الفصل الثاني 
إشكاليات ماثلة بشأن الإستشراق والمستشرقين 
وحلولها مترجحة بين الوضوح والغموض 


المبحث الأول 
إشكالية المصطاح : 


منذ مطلع القرن العشرين صار مصطلح الإستشراق والمستشرقين معروفاً ومألوفاً 
بين أوساط المثقفين العرب والمسلمين ‏ ولاسيما المثقفين المصريين ‏ واستمر يؤدي 
بفاعلية الدور الإصطلاحي واللغوي نفسه حتى زماننا هذا. وكان في أحيان كثيرة 
متداخلاً مع مصطلح آخر يقارب في زمن ظهوره مصطلخ الإستشراق زعآتنا وشهوهاً 
ألا وهو الاستعراب 4:86122]108 والمستعربون .4261505 ولكن هذأ الاستعمال الأخير خير 
بقيى محدود الحركة ولم يزاحم في حجم استعماله ذلك المصطلح الذي تعوّدت 
ذاكرتنا على ذكره؛ أي الإستشراق. ولعل من الملائم هنا التلميح إلى أن المستشرق 
(الاسم) والمستشرقون ومصدرهما الإستشراق كانا منذ الولادة مترابطين بارتباط 
المصطلح. فإن كان الباحث أو المتتبع يبغي الإشارة إلى الظاهرة أو لنقل الحركة أو 
الإتجاه فعندئذ يبين هذه الرغبة بتسمية الإستشراق» في الوقت نفسه إن أراد بتسميته 
لهذا العالم أو لمجموعة من العلماء الغربيين فيشير إلى ذلك المفهوم بتسمية 
(المستشرق والجمع المستشرقون). أما بشأن المصطلح الثاني (الإستعراب) فتتحدّد 
المساحة الزمانية لاستعماله بتلك الحركة أو الإتجاه المتضمن الحركة المعنية باللغة 
العربية أو بالأدب العربي بما يفهم منه المستعرب هو العالم الأجنبي (غير العربي) 
اراسي ايا العربية حصراً والمهتم بدراسة العرب وآدابهم وحضارتهم 
ومجتمعهم. وبهذا يشير إلى هذا العالم أو ذاك العارف باللغة العربية والمهتم بآدابها 
بالمستعرب 7/1023:2665 (الجمع المستعربون). وفي هذا المجال يجب علينا الأستفهام 
عن ما إذا كان لهذا المصطلح أية علاقة بما ساد في أسبانيا (الأندلس)» ولاسيما بعد 
أفول الدولة العربية الإسلامية يود حركة الاسترداد 262082910658 المسيحية 
للأراضي التي ظلّت لقرون عديدة تحت السيادة العربية وتحت هيمنة ونفوذ الحضارة 
الإسلامية. إذ تردّد مصطلح (المستعربون) وكأنه يشير إلى أولئك الناس الذين بقوا 
محافظين على معرفتهم بالعربية وبذخائر الفكر العربي الإسلامي في الأدب والشعر 
والفن وما إلى ذلك من ميادين معرفية تمتّ بصلة وطيدة بتاريخ العرب المسلمين فى 
الأندلس. فالتعصب المسيحي واللاتسامح مع المسلمين قد أذ إلى [قصاء من تبقى 
من المسلمين في أسبانيا وهم الموريسكيون .110715205 فالمستعربون في الأندلس هم 
المسيحيون الذين كانوا يعرفون اللغة العربية قبالة ما كان من المسلمين الأسبان الذين 
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عرفوا بالمولدين. 


ومما له علاقة بما أسلفنا يظهر أن استخدام المصطلح 4:36155 المستعربون قد 
ابتدعه الغربيون وهم يدرسون ويعرّفون الأوائل من المستشرقين أو بالأحرى من الذين 
كانوا معنيين بالتراث العربي الإسلامي. ويلاحظ هنا استخدام البروفسور برنارد لويس 
5 للمصطاح في كتابه المترجم إلى اللغة العربية بعنوان (المساهمون اليريطانيون 
في الدراسات العربية). وبناء على ذلك فإن المعادلة بين المستشرق والمستعرب دببن 
الإستشراق والاستعراب بحاجة إلى وقفة وتصحيح وتمبيز. بمعنى أنه ليس صحيحاً 
دائماً أن يكون كل مستشرق هو مستعرب والضد صحيح أيضأًء وهو أمر سوف نوضحه 
لاحقاً. فضلاً عن أن المستعربين كما ذكرنا مصطلح خاص قد استخدم في الأندلس 
بعد عملية الاسترداد المسيحي إتعناودمء856 «نقادك للإشارة إلى ؟طنهدهكة أي 
المسيحيون الذين كانوا يعرفون العربية ا 


ومع ذلك فالقول بأن الإستشراق والمستشرقين مصطلح قد ابتكرته أو ابتدعته 
العقلية العربية في أواخر القرن التاسع عشر أو خلال أوائل القرن العشرين قد يبدو 
متضارباً ومتناقضاً للحقيقة التي عبرت عنها المعاجمٍ (الكراميويا اللغوية البريطانية 
القديمة.فقد سلطت هذه القواميس ضوءاً واقداً مهما جداً فى هذا الباب. فاعتماداً 
على قاموس كاسيل ااءووة© الجديد الذي حقّقه أيرنست بيكر 8 .8 :8:35 الطبعة 
الخامسة في سنة 19757 فَإن مروالقامء021 واسم الفاعل 121:56م0:16 هما مصطلحان يشير 
مدلولهما إلى الشرق» وأن صعتاةاد:,0 هو مصطلح مميّز أو أسلوب 140 أو عادة أو 
تقليد خاص «تماكدا© اشر فضلاً عن أنه يعني المعرفة باللغات الشرقية والأدب 
الشرقي 


نآ 2110 2125112865آ 012162]21 01 ع100111605 


ويتكرر المفهوم نفسه تقريياً فى قاموس ويبستر «7/7665]6 الدولى الجديد 5'رعاومء/717ا 
/ه1 ممعم برعل 1110 من تأليف مريم ويبستر 77/665666 7467213:3 (نسخة 


كها عل عأماذذ11 :«بأعصممزز5 .2.1 .(مهنائلل8 بوعلة) صدلذا كه وتلعمهاءزعم8 دز (طمعمهده34) (1) 
لا (1801102 بجسعل1) 0ند151 01 ا لمم ه5091 دزا (كناأدلدخة - اذ ) :(1903 5430:510) ممدوكظ عل دع6در م1102 
491 .م 1 ناا 11311اه ا .10ل 


10 .م (1926 ,له( للعطا5) لإمقدرهوناء01آ اوتاعصط بدعل] 5'ااععدهمن) ,(8016) مععلد8 .ىة 6أنعم8] عع5 )2( 
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اطع تزبالزم 0 ©) سنة 019831 إذ ورد فيه إن 113115 يعني إما تقليد أو طقس 
70 إو صفة مميز 5 .أنه1وأما كلمة 2[156غم026 فيقصد بها العالم المتخصحخّص في 
المو اضع والميادين الشرقية كاءوزطد5 لهاهء01 مأ )5ذاد0»م5 وتعني أيضاً العالم العتميز 
أو المثقف العالى الثقافة. 
وينفرد قاموس أكسفورد باللغة الإنجليزية بأدلاء توضيحات وأفكار أكثر تفصيلاً 
وأهمية» فيشير إلى أن صؤناةامء0,1 معتاها أسلوب فى الكتابة أو صفه شرقية مميزة أو 
خاصة. 
لم0 عه عانزا5 معاع هقطن لوأدع2 0 
وكذلك يعني مجموعة خصائص أو صيّغ أو أساليب ة فى التعبير والتفكير أو أزياء 
وأنماط وما ل ذلك من مترادفات خاصة بالشعوب الشرقية ويضاف )5( في آخرها 
للدلالة على الجمع ودوناة)مع08 فيكون معناها سمة مميّزة أو ميزة خاصة غنه:1 أو 
تعبير اصطلاحي 1101 والقاموس يقدّم ينا آخر أكثر وشوحا وتاريخية فهو 
-١‏ البحث الشرقى أو الثقافة الشرقية 
متطئعةامطاءد 121أضع02 


؟- أو المعرفة باللغات الشرقية 


8-85 83516112 01 م1021/1608 


أما بخصوص تعريف مصطلح ]01162131156 فإن القاموس يدلي بعدّة أفكار ومعانٍ 
ع2 ١‏ 
-١‏ المقصود به عضو من أعضاء الكنيسة اليونانية أو الشرقية. 


؟- أو يقصد به الشخص الذي يمتلك حذاقة وبراعة 6الابا5 أو عبقرية كنائه»6 4 


مناه ,1981 (اطوترممع) مومعتط أقممنا م عنما دعل لونط] وثيعاوطع/لا بوعاوطء ثلا وموتدء4ة3 (1) 
159 .م2 


أد01) [196 عاللرمء؟ لإممء ر,ذكعقم 20011ع32اء عط (0::1020) لوسهممناء101 عدتأوم8 01010 16" )2( 
.(200 .م 7 عناملا منه 81 
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.16 وكذلك تشير إلى سمة فوق ‏ طبيعية أكثر مما يوصف به اليونانى. 
'- أويقصد به الشخص المتضلع في ميدان اللغات الشرقية والأدب الشرقي 


111 220 2128113865آ [021212 دهز لعورء/ا 231١00‏ 
وفي الطبعة الثانية لقاموس ويبستر الدولي المطبوع في الولايات المتحدة الأمريكية 
اختلافات بسيطة موازنة بالتفسير السابق الذي ورد فى القاموس نفسه المشار إليه آنفا. 
فمصطلم 1 يتضمن ثلاثة معانى : - 
.ع أم60م 0216021 أ ةأناععم رعاع 15655102م*© 2110 0123أكلاكء رعألاأ5 بأل53) اث -1 
.05 380 قلط رقع38نا2118آ [3أادة021 0 عذنا ,0 عع1201160 -2 
وفي هذا التحديد إشارة مهمة جديدة لم ترد سابقاً وهي المعرفة باللغات الشرقية 
والتاريخ الشرقي النظرية منها والعملية. 


5لا ملاع 11 لإالداءععم5ة أهاضع051 15 طعتطبلا خقطا 01 2102 الستؤوكة 02 12)1052أأدم1 -3 
أكة 12 02 أطقطهط) ادعتطمه5ه1ئطم .ه 


وفي هذا التعريف عناصر جديدة فإنه يعني محاكاة أو تقليد أو تمثيل شرقي ولا 
سيما بأمور الفكر الديني والفلسفي وكذلك في الفن”". 

أما بشأن معنى 011621156 فإن قاموس ويبستر يكرّر ما سيق ذكره أي المقصود به 
الشخص المتضلع في اللغات الشرقية والأدب الشرقي. 

ولمحاولة الموازنة بين الفهم الإنجليزي لهذه المصطلحات وبين الفهم الفرنسي فقد 
تمّت مراجعة القاموس الفرنسي فاتّضح أن مصطلح :1م01 يشير الى الجغرافية أي 
إلى 5:6ز0”" الشرق. وهو يعني اللغات الشرقية كالعبرية والكلدانية والسريانية 
والعربية. 


,.لنط1 (1) 
.(1720 .مج عمساه/؟ تآ وملائلء لم 2) بمقصمتاءلط أمومتأهسعنما بوعل وثرعزوطء/ا (2) 
.(011) عاعناعة ,2 عوده؟ ,1978 دمو رعمعتاعسظ عستمامة ل عتتقموملءزط ع1 (3) 
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وفي قاموس كاسيل للألمانية والإنجليزية فإننا لم نجد توضيحاً لمصطلح 
كنل م0116 غر أن هناك ترضيحا لكلمة م0:16 بمعنى عطعونرة أو أر اضي الشرق. 


أصع 021 و5ع0 132 درعع:110 1035 


أو أن معناه يعادل 05:68 و «مع:340 بمعنى الشرق ويقابل مصطلح أوتلقاصء 02 
باللغة الألمانية كلمة وقهدمعنامه:,0 أو صن . 


ولا توجد هناك إشارة في هذه التعبيرات تشير إلى الإستشراق «وناةام:,0» علماً 
بأن الإشارة إلى المستشرق يقصد به الشخص المهتم بالكتابة عن الشرق. 
فهل يمكننا الإنتفاع من هذه التعريفات والتوصيفات اللغوية للإستشراق 
م115 11 في معرفة وتحديد مدى التوسع والانتشار في استعمال المصطلح في 
أوربا؟ وهل هذا يعني في بداية الأمر أن المصطلح كان من حيث الأصل والتجذير 
التاريخي مصطلحا أوريياً 1 ٠‏ الشرقيين عق الباحثين العرب والسلمين أدباء أو 
تماما كالحال 7 عاد قم طن الي الصليبية كلصت 786 من قبل العلماء 
ورجال الكنيسة الغربيين» إلى درجة أضحى وكأنه مصطلح عربي إسلامي. في الوقت 
الذي لم يستعمله المؤرخون المسلمون سواء أولئك ممن عاصر تلك الحروب أو 
الذين عاشوا بعدها. وكان المصطلح موجوداً حصراً في أوريا الوسطىء أسبانيا 
وإيطاليا وفرنسا وأنجلتراء وذلك لأن الحروب قد انطلقت منهاء فضلاً عما كان سائداً 
حسب اعتقاد مؤججيها بأن هدفها إستعادة أرض الصليب «(القدس) من أيدي 
المسلمين (الكفار في نظرهم) وتحريرها والسيادة والهيمنة عليها. فالمؤرخون 
المملعوة الروّاد آنذاك إنما عرّفوا تلك الحروب بحروب الفرلج ولم يربطوها بأي 
ة تلمّح إلى الصليب» لأن الأراضي التي استلبها الفرنج بحبجة الصليب كانت في 
واقع الأمر أراضي إسلامية. وهنا يتبين من التوصيفات والتعريفات القاموسية المذكورة 
آنفا أن مصطلح «ؤذاة0:1600 يعني في العادة سمة أو عاذة أو تعبير إصطلاحي خاص 
بالشعوب الشرقية» أو حسب أفضل التوضيحات يقصد به معرفة اللغات الشرقية 
والأدب الشرقي والتاريخ الشرقي واستخدام هذه المعارف عملياً. وواقع الحال فإن 
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هذه التعريفات وتشمل جميع أطرافها المتعددة لا تصلح أن تعيّر عن المصطلح 
المتعارف عليه الآن وسابقاً بين أوساط المثقفين العرب والمسلمين بما يعني ظاهرة أو 
حركة أو مدرسة أو دائرة كما هو مبيّن آنفا. 


ومن الجانب الآخر فإن تعبير 07162081156 (المستشرق) يبدو أنه كان أكثر قرباً 
ومباشرة ووضوحاً من التحديدات القاموسية الأخرى. والمقصود به ذلك العالم 
المتضلع باللغات الشرقية وبالأدب الشرقي وبالتاريخ الشرقي. آخذين بنظر الاهتمام 
والملاحظة ما أورده قاموس أكسفورد عن الإستشراق (أي دووألهامءة0) بأنه الثقافة 
الشرقية أو البحث في القضايا الخاصة بالشرق. وهو أيضاً أقرب إلى المفهوم المتداول 
والمتعارف عليه بيننا في الوقت الحاضر. 

فإن طبقّنا هذه الأفكار والآراء على المعنى المتداول عند الغربيين» لا بالنسبة إلى 
الباحثين الشرقيين» وهم المعنيّون بدراسة الشرق وأدبه وتراثه وتاريخه وحضارته» 
نخرج في نهاية المطاف بنتائج مهمة هي : 

-١‏ أكثر المستشرقين الأوربيين لا يصرّحون في كتاباتهم أو في دراساتهم بشأن 
الإستشراق إلا في النادر» وهم يفضّلون الإشارة إليه بصيّغ وعنوانات أخرى نظير:- 
الدراسات العربية الإسلامية» أو كما عبّر عنه في القسم الثاني من كتاب(مؤرخو 
الشرق الأوسط) بمصطلح (الكتابة التاريخية الأوربية (وبضمنها الكتابة الروسية) عن 
الشرقين الأوسط والأدنى). أو استعمال التدوين التاريخي السوفيتي عن الشرق 
الإسلامي. 


ولكن هؤلاء العلماء الغربيين يؤكّدون استعمال تعبير المستشرقين واكذاة)مء0:2 
الأوربيين كالحال التي كرّرها البروفسور الألماني فوك عاءد3.18/.5 في بحثه القيم. 
والبروفسور فوك هو أستاذ الدراسات الإسلامية وفقه اللغة السامية في جامعة مارتن 
لوثر (هاله) آنذاك. فهو في بحثه (الإسلام كمشكلة تاريخية في التدوين التاريخي 
الأوربي منذ ٠‏ 4م) نراه وكأنه يتجتب استعمال تعبير 5أ5ذل07162]8 في بحثه المنشور 
في ستيئيات القرن العشرين. إذ يذكر في الأسظر الأول من بحثه قائلاً : - ((إن أدب 
التاريخ الإسلامي الذي ظهر خلال القرن والنصف الأخير في اللغات الأوربية عارج 
الولايات المتحدة والإتحاد السوفيتي كان أدباً (هنا بمعنى مصادر) جمّاً وغزيراً 
ومتنوعاً» لهذا فإن مسحاً مجرّداً أ وبسيطاً له ما هو إل عمل صعب وآبعد بكثير عن 
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نطاق هذا البحث))”". ويستمر المستشرق فوك في تجنّبه أو إحجامه عن ذكر 
المصطلح في بحثه؛ في الوقت الذي يركز فيه على المستشرقين الأوربيين كاكتلهامهة0 
وعلى المؤرخين من غير المستشرقين مضه نمه ]كأ كادتلقادء08 دملا فضلاً عن هذا فإن 
محقّقي كتاب (مؤرخو الشرق الأوسط) [البروفسور برنارد لويس والبروفسور هولت) 
قد تحاشيا أيضاً ذكرتعبير 562ذا0:162)3 فى حين كررا من استعمال تعبير 8نه6اوع/ا 
١ 011115‏ 

زيادة على ذلك فإن أحدى مقررات المؤتمر (أقصد مؤتمر مؤرخى الشرق الأوسط) 
وأقصد به المقترح الخامس قد تضمن مصطلحاً أو بناءاً جديداً : أحية اها حارة 
من المؤتمرين للأبتعاد أو بالأحرى لتجئب استعمال مصطلح توناةمة 01 باستعمال 
مصطلح آخر بديل وهو0ه7/6516:512201:0 (ريمأ يقصد به التغريب الثقافي)”"". 


١‏ - وبعض الدراسات الغربية ولاسيما دراسة المستشرق برنارد لويس 8.1.6815 هى 
بعنوان (المساهمون البريطانيون فى الدراسات العربية) أي 0 0121) 6 
1155 وغير واضح السبب الذي جعل هؤلاء العلماء يتحاشون ذكر المستشرقين 
البريطانيين. لذلك أحل البروفسور لويس تعبير (المساهمون)» وكأنه كان يهدف إلى 
حصر المساهمات البريطائية التي ليست بالضرورة جميعها مساهمات للمستشرقين؛ 
إتّما هناك مساعيات لأآدياء وقنائين وستعرييد وها إلى ذلك ميم تعبيرات قد اسعقدمها 
العلماء الغربيون للدلالة على الإستشراق «ؤذاة)م0::6 دون أن يذكروا المصطلح نفسه. 

- وعئدما نشر البروفسور سعيد كتابه (الإستشراق دوأاةامةن0) أثار ضجة وردود 
فعل كثيرة بين مؤيد للأفكار الواردة فيه ومعارض لهاء وكان البروفسور برنارد لويس 
واحداً من أولئك العلماء الغربيين (كان لويس حينها فى أمريكا) الذين اشتركوا فى 
ذلك الدل؟ رسكن رد على الكتاب وعلى آراء سعيد ركاً سلياً معممداً على آدالة 
الأساس.» التاريخ والدور البارز في حركة الإستشراق بوصفه من المستشرقين 
المخضرمين. وممّا أورده في مناقشاته فكرة مهمة وهي:- إن المستشرقن قرروا فآخر 
مؤتمر لهم عقد في باريس عام “21917 ما عدا أولئك_الذين يمتّلون الكتلة الشرقية 
دز "1800 ععماأة 1008 القع 50لا هذ ممعاطه:! لمعاءم ون مهاه عداذا" عاءعيظ عه5 (1) 
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السوفيتية والدول الإشتراكية» التوقف عن استعمال التعبير (المستشرقون 5ؤ5ئلةاد»021). 
وكان هدف المؤتمر هذا الإحتفال بالذكرى المئوية للمؤتمرات الإستشراقية. وقد أعلن 
فيه المجتمعون أن التسمية قد استنفذت أغراضها وحقّقت دوافعها وبواعثها وأن 
المؤتمرات الإستشراقية لم تعد مجدية بعد أن تحققت الأهداف في الكتابة عن تاريخ 
الإسلام والشرق وحضارته على وفق منهج أو مناهج قد. رسمت بجدية ومثابرة عبر 
مسيرة طويلة إستغرقت قرئاً من الزمان. وأن المصطلح صار في نظر علماء الشرق وكأنه 
شيمة ومثلية» فلماذا يدرس الشرق ويحعل مصظلاحا .يدل عليه. لذلك أجمع 
المؤتمرون» عدا الوفد السوفيتي الذي دافع بقوة عن أضرورة الإبقاء على التسمية 
(الإستشراق والمستشرقون) لأنه وحسب رأيهم 5-9 مجالاً مهماً في للعو 
والبحث وإلى حدّ ما مجالا لطلب العلم» واستبدلوا التعبير بعنوان آخر لا يخلو من 
أهمية في رسم هدف المستشرقين» إذ اتفقوا على تسميته بعنوان (المؤتمر الدولي 
للعلوم الإنسانية في آسيا وأفريقيا الشرقية). والعنوان الجديد يظهر منعطفاً جديداً يساير 
التبدلات والتحولات في المواقف السياسية التي بدت آثارها واضحة في آسيا عموما 
وأفريقيا الشمالية والشرقية بشكل خاص.فهل يدل ذلك على أن العلماء الغربيين قد 
فعلوا ما سبق أن أتخذه مؤتمرهم في عام 1977 من قرار يقضي بالتوقف عن استعماله 
في الإيستمولوجيا الغربية.مع أنه احتمال غير وارد تماما ذلك أن هؤلاء العلماء 
المؤتمرين قد تجتّبوا استعماله قبل قرار المؤتمر هذا. 

:- فضلاً عن ذلك فإن هناك مسألة أخرى بالغة الأهمية ألا وهى أن قاموس 
أكسفورد المطبوع في مطبعة كليرندون في أكسفورو'!؟ طتطنهمع 040:4 16 
ووع وولمعمد[نت عط لإمقهه تممص قد أشار إلى عنوان المؤتمر الذي انعقد في 
فلورنسا عام ١4174‏ أي بعد ست سنوات من تاريخ إنعقاد أول مؤتمر لا يتضمن تعبير 
الإستشراق «وناة)ه0:16» إنما سمى بعنوان آخر هو (مؤتمر المستشرقين فى فلورنسا 
كخك امام 011 6ه ودعرودهك 156) أي بالمعنى نفسه الذي فشّره القاموس امير عن 
المستشرق بأنه العالم المتضلع باللغات الشرقية والأدب والتاريخ الشرقيين)”". 

لذلك بالإمكان الوصول إلى القول بأن استخدامنا ب نحن العرب والمسلمين - 
(200 .م 7 عمساه/ ,(وعء2 وملمععوا© عط لرم0:1) ععمعده1؟ )د كادتلقامء08 )06 دمعروم0© 116 (1) 
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لتعبير الإستشراق «ؤناة)068 قد يتضمّن خللاً فكرياً ولغوياً وتاريخياًء والأفضل 
الإبقاء على التسميات التى فضّلها أصحاب التخصّص ننفسه وعلماء الإستشراق 
الأوربى يق إما: - 


١‏ - الدراسات العربية والإسلامية فى مؤلفات الغربيين. 
-١‏ أو وجهة نظر أو موقف الغربيين في الدراسات العربية الإسلامية. 


- أو المستشرقون البريطانيون آو المستشرقون الفرنسيون أو المستشرقون 
الأمريكان .. وهكذا. 

4- أو إسهام المستشرقين الألمان. .. وهكذا بالنسبة إلى الآخرين. 

6- أو المستشرقون الغربيون. 

1- أو المؤرخون المستشرقون قبالة مصطلح (المؤرخون الغربيون من غير 
المستشرقين 5غ نلهاه0,16 - 2[00). 

والنقطة الأخيرة تستحق منّا الوقوف والتعقيب» فاعتماداً على الملاحظات التي 
أبداها المستشرق الألماني فوك في بحثه القيم المشار إليه آنفا (الإسلام كمشكلة 
تاريشة فى التدوين التاريشى الأوري منذ «:1)ة؟. فعتد ابعداء حديثه فى يله كذ 
ميّز بين صنفين من المستشرقين الأوربيين :- الصئف الأول وهم المستشرقون 
الأوربيون. أما الصنف الثاني فأطلق عليهم تسمية المؤرخين من غير المستشرقين. وهو 
يعني ١‏ على وفق منهجه ووجهة نظره بوصفه أستاذ الدراسات الإسلامية ودراسات فقه 
اللغة السامية» إذ من غير الصائب تسمية المؤرخين الأوربيين ولاسيما المعنيين منهم 
والمهتمين بدراسة التاريخ الإسلامي وحضارته بالمستشرقين هذا هو رأيه فلماذا؟. 
وحسبما أعتقد فإنه خطأ شائع بين أوساط باحثينا العرب المسلمين» فإنهم بالفعل 
وقف على مسألة أو موضوع يتعلق بتاريخ السيرة النبوية مثلاً أو لها علاقة بالتاريخ 
الإسلامي والحضارة الإسلامية. وهذا المفهوم حسب رؤية المستشرق فوك فيه وجهة 
نظر. إذ أشار فوك إلى هذه المسألة بقول نص ترجمته :- ولكن المؤرخين من غير 
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المستشرقين لهم العذر أيضاً خلال دراساتهم التي كرسّوا اهتماما ملحوظا إزاء 
الإسلام أو على الأقل إزاء الصراعات والتزاعات المسلّحة مع الغرب. ولمّا كان 
هؤلاء العلماء لا يمتلكون مصادر إسلامية» فإنهم لذلك يكتفون بالاعتماد على عدد 
ضئيل جدا من المصادر المنشورة التى سبقت الإشارة إليها. وهناك عدد من 
المستعربين 16ةذطهى قد قدّموا وعرضوا نتائج دراساتهم إلى دائرة واسعة من القرّاء3©. 
وهكذا هو الحال في يومنا هذا إذن فمعالجة أو دراسة الإسلام والتاريخ الإسلامي من 
قبل غير المستشرقين (وهؤلاء بالطبع غير مسؤولين عن الخطأ أو الأخطاء في 
دراساتهم) لا يمتّون بأي علاقة أو صلة بالحال الراهنة في البحث عن الإسلام 
وتاريخه» لأن جهدهم يستند بشكل كبير الى معلومات قديمة .0108160 فضلا عن فإن 
هذا العجز أو النقص في دراساتهم يتجلى بوضوح في الاتجاهات والدوافع التي 
تكشفها هذه المرويّات أو المؤلفات المعتمدة. وقد مثل البروفسور فوك على قوله هذا 
بيعدد من الإستشهادات والأمثلة من أسماء المؤرخين الأوربيين من غير المستشرقين» 
ونعدهم - نحن العرب ‏ من بين المستشرقين نظير : - فؤن رانكه عاههةه« 1.9802 أحد 
آباء ‏ على حد وصف فوك ‏ الدراسات النقدية للتاريخ فقد عالج الإسلام في كتابه 
بصيغة أنه كان العدو الأكبر ؛5أهمع3)هى لأوريا السسةة". كذلك الحال بالنسبة الى 
المؤرخ يعقوب بوركهاردت 003:0نا1.8 إذ إنه شاطر المؤرخ رانكه في رؤيته العدائية 
للوسلام في كتابه ء)لعسروهء2 دءؤ1,ه)8115 الذي بع في بازل |8256 وهو يضم محاضراته 
التي قدّمها بين 18544 و 1897. وأشار فوك أيضا إلى الدبلوماسي الفرنسي الذي عمل 
في إيران عدّة مرّات كونت جوبينو دا6هذطه0 :هناه0© في بحثه باللغة الفرنسية الموسوم 
ب(بحث عن الأجناس كعمتقتصسط كععة: دعل عاتادع06 نآ جنا [18355) 2 وآخر فخ عميخ تعرّفهم 
في دراساتنا بالمستشرقين» غير أنهم عند البروفسور فوك هم مؤرخون أوربيون فحسب 
ولكنهم ليسوا مستشرقين. والبروفسور فوك على حقّ لأن القواميس الأوربية وولاسيما 
قاموس أكسفورد قد شدّد على تعريف المستشرق 0,165)81156 إنمأ يقصد به العالم 
المتضلع بلغات الشرق وأدبه وتاريخه. 

ويعّد هذا الخلط والغموض إشكالية حقيقية بالنسبة لنا أيضاًء كما هو مشكلة 
بالنسبة إلى الأوربيين أنفسهم لأن رانكه وبوركهاردت وجوبينو وآرنست ريئنان 
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هدمع5.8 وهانس بروتز #اداء2 83325 وغوستاف لوبون 805 16 الطبيب» إنهم عند من 
درس المستشرقين وآثارهم ودراساتهم مستشرقون. وعلى سبيل المثال الدراسة القيّمة 
للأستاذ نجيب العقيقي (المستشرقون) التي ترجمها المستشرق البريطاني دنلوب 
مملمسط لح 5( أستاذ التاريخ الإسلامي في جامعة كمبردج في الستينات يعنوان 
016155 مودعم ملاظ فالأرجح وحسب تفسير موقف فوك من هذه الإشكالية التي لم 
تعالج معالجة علمية بأنه جعل اللغة العربية (اللغات الشرقية في قاموس أكسفورد) 
العنصر المميّز أو الخظ العلمي الأحمر الذي يفصل بين المستشرق الأوربي وبين 
المؤرخ الأوربي» ممّن له علم وتضلّع في اللغة العربية والمصادر الإسلامية من 
الأوربيين؛ فهو إذن في عداد المستشرقين أما غيره ممّن لا يحسن هاتين الوسيلتين فإنه 
مؤرح. 

ومن المناسب ذكره أن التقاط التى أثارها بحث البروفسور فوك وبحث المستشرق 
دنلوب «وامه”' 'موضوعاً آخر يعدّ إشكالية» كما سبق أن وقفنا عليه. فقد أشرنا إلى 
الصلة بين المستشرق 0716281156 والمستعرب 4:86156 وتوصلنا إلى محصّلة مفادها أن 
المعادلة بين الإثنين هي غير صحيحة تماما. ومع أن الحال بحسب رأي كل من فوك 
ودنلوب غير ذلك» فالمستشرق فوك مثلاً في الإقتباس المترجم نضا آنفا يخصّ 
المستعربين بكونهم الوسيلة المهمة التي أدّت عملاً بارعاً في ترجمة النصوص 
الإسلامية أو على وجه الخصوص النصوص العربية إلى لغاتهم الأوربية فاعتمد 
المؤرخون الأوربيون عليها كما ترجمت أو كما فهمت من قبل هذا المستعرب أو 
ذاك.ومع أن فوك كان في موضوعه بصدد معالجة عجز المؤرخين الأوربيين المصدري 
فإن إشارته إلى المستعربين تدعونا إلى القول بأنه قد ميّز بين المستعربين والمستشرقين. 
نعم فالمستعربون كانوا الواسطة الأساس التي زوّدت المؤرخ الأوربي وغذته 
بالمعلومات عن النقاط التي كانت تستهويه من التاريخ الإسلامي تلك التي يصعب 
عليه أي على المؤرخ الأوربي - قراءة ومتابعة النصوص العربية» لكنه مع تلك 
المعرفة الشرقية بالتاريخ والأدب الشرقي لا يعدّ مستشرقاً. فالمستشرق الأوربي يكون 
- كما أشار القاموس ‏ هو المؤرخ المتضّلع باللغات الشرقية والأدب الشرقي. وأنه 
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ليس بالضرورة أن يكون مترجماً للنصوص العربية أو الشرقية. 


إلا أن تفسير فوك الواضح الجلي يبدو غير واقعي بالنسبة إلى غيره من 
المستشرقين» فقد عرض المستشرق دنلوب رأياً معارضاً من حيث الفكرة لرأي 
دنلوب» ومفاده أن دنلوب يعد المستشرق المعروف فى مدارس الإستشراق سواء 
بإنتاجاته العلمية أم بإنجازه الرائع في تأسيس أُوّل مركز للدراسات الشرقية اللغوية في 
باريس وهو سلفستردي ساسي 5269 126 ((أول - وفي بعض الأحيان ‏ أعظم مستعرب 
أوربي حديث)). وكذلك يعد البروفسور دنلوب من جانب آخر المستشرق الفرنسي 
المعروف جوزيف ريئنو 8612800 طمءدول مهيا إذ يصفه ب (المستعرب اس 
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المبحث الثاني 
إشكالية الإنتماء الديني والهويّة القومية 


هناك حالات مثيرة تستفرّنا عند محاولة رسم حدود واضحة بين المستشرقين 
وغيرهم وعند معالجة مثل هذه الإشكالية والسعي إلى إبداء رأي أو آراء حلول لها. 
تتعلق الحال الأولى بالمؤرخ اللبناني المسيحي العربي فيليب حتي. فإنه مولود في لبنان 
وقد نشأ فيها وتعلم ودرس في مدارسها العلمية» وجدّ في التأليف حول لبنان وتاريخ 
العرب في كتب وبحوث كثيرة. لكنه لسبب أو لآخرء ولعل السبب يتعلق بالفتن 
المذهبية التي شهدها تاريخ لبئان الحديث والمعاصر أو لعله عامل الشهرة والنقع 
المادي والمعنوي كان سببا فى هجرته وانتقاله إلى أمريكا مثلما حدث بالنسبة إلى 
الكثير جداً من اللبنانيين وغير اللبنانيين. والملاحظ أن أمريكا وبريطانيا والدول 
الأوربية بدوافع سياسية وعلمية ودينية قد فتحت أبواب التجتّس بالجنسية الأمريكية 
والبريطانية على مصراعيه [فهناك إعلانات مكثفة في مواقع الإنترنيت لحرية الحصول 
على الجدية الأمريكية للجميع ما عدا ربما عض الملدا كالعراق]. ومهما يكن فقد 
منح البروفسور حتي الجنسية الأمريكية وظل 59 دراساته وبحوثه حول التاريخ 
العربي الإسلامي والحضارة الإسلامية» حتى إنه أسهم 'ببحوث عن الفرق الإسلامية 
وعن التشيع الإمامي والتشيع بصورة عامة في دائرة المعارف الكائوليكية الجديدة 
المنشورة في أمريكا. المهم كيف نتعامل» نحن طلبة التاريخ الإسلامي ‏ مع بحوثه 
التي تتضمّن آراء وتفسيرات متأثرة بالعقلية الغربية أو بالتوجه الديني الذي يميل إليه؛ 
هل إنها تفسيرات إستشراقية؟ هل هو مستشرق أو مستعرب أو مإذا؟. الواقع أن 
الباحث في أثناء دراسته التشيع والإستشراق جعله ضمن المستشرقين الأمريكان» فهل 
هذا صحيح أم أنه يبقى ضمن قائمة المؤرخين العرب اللبنانيين المهاجرين وممّن يعمل 
في أمريكا؟ آخذين بنظر الإعتبار أنه بعد حصوله على الجنسية الأمريكية حوّل ولاءه 
الشخصي والمبدئي والسياسي إلى أمريكا ولعله في أحسن الأحوال يذكر لبنانيته 
شريطة أن لا تتعارض مع أمريكته. 1 
أما الحالة الثانية فهي تلك المتعلقة بالباحث أو الأديب الهندي المسلم سليمان 
رشدي إذ آثار دلا عدن وعديا عند نشره كتابه المتضمن تفسيرات ورؤى إستشراقية 
لا تختلف كثيراً عن تفسيرات كتاب الحروب الصليبية أو كتّاب الكنيسة بشأن رسول 
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الله والقرآن الكريم والوحي والتراث الإسلامي في روايته (آيات شيطانية. (510ة)50 
55 فهو 55 مؤلف لعدد من القصص والبحوث حينما كان مستقراً في بلاده 
وضمن نسيج قوميته؛ لكنه لسبب أو لآخر ديني أو سياسي أو اهتيال فرصة للعمل أو 
لكسب الشهرة في بريطانيا فإنه هاجر إلى هذه البلاد وحصل على الجنسية البريطانية. 
وبقى ملتصقاً بحقل تخصصه في متابعة دراساته وبحوثه باللغة الإنجليزية أو ريما باخته 
القومية أيقيا: فكان كتابه حصيلة هذا الإنقلاب في ولائه وانتماثه وجنسيته الجديدة. 
كيف لنا النظر إلى كتابه هذا أو آرائه هل أنه مستشرق بريطاني في جنسيته وتفسيراته 
ودراساته م هندي مسلم؟ وهنا أيضاً فإن الحائز على الجنسية البريطائية عليه أن يغيّر 
انتماءه نهائياً [ربما كما هو مطبّق في ألمانيا يتنازل أو يحرق جنسيته الأصلية تعبيراً عن 
الولاء الجديد]. ١‏ 


وفي حال أخرى مختلفة تسلّط الضوء على زاوية ثانية في أحد بحوثي. فهناك بحث 
عن السيد هبة الدين الشهرستاني (قدس الله سره) أحد زعماء الإصلاح في النجف 
الأشرف. فقد ورد ذكر أحد الألمان وهو هلموت رتر 810068 وكان شاباً في الثلاثينيات 
ويعمل إما مترجماً أو دليلاً ألمانياً في الجيش العثماني. كانت له لات حيكالة غرة 
مع السيد الشهرستاني الذي حسبما يبدو أفاده كثيراً ة فى التعرف على المكتبة 
الإسلامية والمخطوطات الإسلامية. كان (رتر) شغوفاً بالإطلاع على المخطوطات 
الإسلامية» وعند متابعتي نشاطات المستشرقين الألمان إكتشفت أن هلموت رتر 
ا 1 معروف بإسهامه في تحقيق المخطوطات نظير (فرق الشيعة) للنوبختي 
و (مقالات الإسلاميين) للأشعري و(أسرار البلاغة) أديد القاهر الجرجاني وأعمال 
أخرى لها علاقة وطيدة بالتراث الأدبي والتراث اللغوي العربي» ناهيك عن تأليفه 
كتاب عن التشيع. فهل يعدّ رتر مستشرقاً أم مؤرخاً سياسياً ذلك أن اسمه ورد خلال 
الحرب العالمية الأولى أم مؤرخاً ألمانياً كان مهتماً بالتراث الإسلامي؟. مع العلم بأنه 
كان يتقن اللغة العربية والتركية وربما الفارسية.وواقع الحال فقد ضمئّت هلموت رتر 
ضمن قائمة أسماء المستشرقين الألمان الذين عنوا بدراسة التشيع؛ فضلاً عن دوره في 
الكتابة عن تاريخ الشرق. فهو قد جمع بين الصفات التي وردت في قاموس أكسفورد 
في تحديد هوية المستشرق. 

وهناك مثال آخر عن نماذج إشكالية الإنتماء والهوية ذلك المتعاق بالمستشرقين 
المعروفين أو بالمؤرخين الغربيين من غير المستشرقين ممن اعتنق الدين الإسلامي 


كا 


نظير بكثال» فهو بريطاني المولد والنشأة والتعليم والجنسية. ونظراً لإعجابه بالدين 
الإسلامي والعقيدة الإسلامية فقد قرّر بمحض إرادته اعتناق الإسلام» وألف المؤلفات 
الى تحمل آراء وتفسيرات إسلامية وتختلف عن اراء المستشرقين البريطانيين 
الآخرين» لكنه بقي في بلاده ولم يهاجر إلى أي بلد إسلامي. فهل نعدّ آراءه وتفسيراته 
ضمن تفسيرات وآراء المستشرقين أم نراه مؤرخاً مسلماً وأن انتماءه إلى الإسلام أكثر 
من انتمائه الى المسيحية؟ هذه الإشكالية يمكن تطبيقها في حال مستشرقين آخرين في 
بريطانيا وفرنسا وأمريكا والدانمارك (نظير حال المستشرق الدانمركى بيترسن 60560]ء56 
مؤلف كتاب (على ومعاويةء دراسة في نشأة الرواية التاريخية العربية 4مة ذالم 
2ن 0 . 1 


أدرن هذه الملاحظات والحالات بهدف تعزيز وجود إشكالية لم يجد الباحث 
العربي والعسلم حلا ضائيا ماة تي المالة. وهي تواجهه حين يعالج موضوعاً فكرياً لا 
وصفياً في ميدان الإستشراق والمستشرقين. هي إشكالية بحاجة إلى دراسة وتعقيب 
لأنها أمثلة منتخبة لا غيرء ولعل هناك حالات غيرها كثر لا مجال إلى متابعتها 
ودراستها بالتفصيل. 


إذن فالدراسات الغربية المذكورة آنفاً حول المستشرقين وإسهامهم في الكتابة 
والدراسة عن التراث الإسلامي تشير إلى مصطلح أو استعمال لتعبير الغربيين 
والدراسات الأوربية أو الغربية أوالدراسات الأوربية الغربية عن الإسلام والتاريخ 
الإسلامي. والإقتصارعلى وجهة نظر الغربيين والأوربيين نما تشكل إشكالية في فهمنا 
وموقفنا وتفسيرنا للحركة الإستشراقية. هل أن المستشرقين المتضلعين باللغات الشرقية 
وبالادب والتاريخ الشرتي هم خربمرق أو أورموة قعسي؟ أم سيب كقوذ عراساتهم قد 
صتفها المستشرقون الأوربيون كذلك بغية إبراز الدور الذي أدّوه في إسهامهم في حقل 
الدراسات العربية والإسلامية. وهذا الاستعمال لا يعني أبداً اتصار أر مسدودية لاق 
الإستشراق ومفهوميته على أورباء لأن هناك مؤلفات تشير عنواناتها الى الأدوار التي 
أدَاها المستشرقون السوفيت أو المستشرقون اليابانيون أو المستشرقون الأمريكان أو 
المستشرقون الإسرائليون... وهكذا. فالملاحظ أن لكل مدرسة من المدارس 
الإستشراقية تلك وغيرها إنجازات ودراسات خاصة بهاء فضلاً عن أن لكل منها 
موضوعات أو ميادين لاهتماماتها وإلى قدر ما إتجاهاتها وتفسيراتها وحقول معرفتها 
في التاريخ الإسلامي والحضارة الإسلامية. فهل من الدقة وصف المؤرخين الهنود أو 


با 


الباكستانيين أو الآسيويين (سواء أكانوا مسلمين أم غير مسلمين) ممن تضلّع باللغة 
العربية أو اللغات الشرقية بأنهم مستشرقون؟ فالباحثون العرب والمسلمون يصنفون 
المؤرخ الياباني المتخعقص في الإسلام وحضارته مستشرقاً 5 في ذلك شأن 
المؤرخ الصيني والهندي المهتم بذات الميدان. ٠‏ وفي حالاات أخرى يظهرالتطرف أكثر 
في تطبيق هذا المصطلح على المؤرخين المسلبين الأتراك أو الباكسعانيين أو الهترد: 
ولاسيما أولئك الذين يحرّرون بحوثهم ودراساتهم باللغات الأجنبية. 


والظاهر أن هذا التوجه الموسّع في استعمال تعبير المستشرق هو الذي دفع 
بالمستشرق دنلوب «واهبا2 إلى ترجمة عنوان كتاب الأستاذ نجيب العقيقي 
(المستشرقون) إلى 1155ة)م026 مدعممسسظ8 أي المستشرقون الأوربيون. 

وترتبط بهذه الإشكالية نقطة أخرى مهمة تلك المتعلقة بالأديان والمذاهب. حقيقة 
أن الباحثين أو المؤرخين المستشرقين الأوربيين لا يواجهون مثل هذه المسألة؛ ذلك 
لأنهم يستخدمون مصطلحاً جغرافياً وقومياً أكثر من كونه مذهبياً فيشيرون إلى 
المؤرخين الأو ربيين 115 متقعمهر8 أو 11150135 لرعاوء171 إلا أن الباحثين 
الشرقيين» من العرب والمسلمين» يعانون في هذه التسمية نظير المفهوم بشأن 
المؤرخين الصابئة أو السريّان أو المؤرخين الأقباط أو المؤرخين الأزيديون أو 
المؤرخين الآثوريين (الآشوريين) من الذين هم متضلّعون باللغة العربية واللغات 
الشرقية والأدب الشرقي والتاريخ الشرقي؟ فهل ندرج هؤلاء العلماء من تلك المذاهب 
والأجناس ضمن حقل المستشرقين ام مإذا؟ فإذا ما. دققنا وجهة نظر الأوربيين 
وإشاراتهم إلى إسهامات كتاب وعلماء من هذه النحل والملل فإنهم يكتفون بالتعبير 
المحدّد لهاء التحديد الرسّي أو المذهبي فيقولون مثلاً (المؤرخ السوري) أي 
السرياني هدنءه:5خ11 عدنرر5 106 أو المؤرخ الصابئي «دنره:ؤخ81 هها50 126 أو المؤرخ 
القبطي .111:0:188 1م00 186 وهكذا الحال بالنسبة إلى المؤرخين العرب والمسلمين 
أي (المؤرخ العراقي) أو (المؤرخ المصري).. وغير ذلك. 

وتنقلنا هذه الإشكالية في الهوية والإنتماء الجنسي إلى إشكالية أو صيغة أخرى هي 
سائدة: ومألوفة بين أوساط الباحثين العرب والمسلمين. ففي إحدى الجلسات العلمية 
ألقى محاضر محاضرة حول دور اليهود في حركة الإستشزاق. اولما كان مفهوم 
الإستشراق وتحديد هوية المستشرق من غيره كان مفهوماً غامضاً أو مشوشا عند 


ىا 


صاحب المحاضرة لقلّة خبرته ولكونه غير متخصّص في حقل الإستشراق إنما في حقل 
التاريخ الأوربي (على الرخم من تخرجه في جامعة عراقية ينقصها المتخصّصون 
بالتاريخ الأوربي بله باللنة الأورية) أخذ يربط الإستشراق اليهودي بالتبشيرء» لذلك 
فقد عالج المستشرق اليهودي الهنغاري جولدتسيهر تماما مثل معالجته المستشرق 
البريطاني المبشر مارغليوث» فوصف الإثنين بأنهما مبشرين! كذلك الحال بالنسبة إلى 
أسماء مستشرقين يهود وغير يهود وكانوا كثر (وقد وردت اسماؤهم في تلك 
المحاضرة) لكنه وصفهم جميعاً بأنهم مبشرين» يهود وغير يهود. فالمحاضر قد أساء 
الفهم أو بالأحرى هو يمثّل خطأ شائعا ومألوفا في البحوث العربية ولا سيما العراقية 
التى تكرّر أدائها من الباحثين الجدد وبين طلبة الدراسات العليا حول الإستشراق (وقد 
ضار عوظة علمية بع أرساط الطلبة والباستين) دوق دقن أو عرث عدرقة علمية واقسة 
وإلا كيف يبشّر المستشرق اليهودي بالمسيحية وهو على ديانة عالمية مغايرة؟ أو كيف 
يبشّر مبشر كاثوليكي أو بروتستاني بالديانة اليهودية وهو على ديانة مختلفة؟ فهذا 
المحاضر وغيره من الباحثين الجدد لم يميّزوا بين مهمة المبشر أو بين ديانته» ويرجع 
سبب هذا الغموض والجهل إلى أنهم قد تلقّنوا خطأ بإن المسشرقين هم مبشرون لا 
أكثر ولا أقل. 

حقيقية أن المذاهب المسيحية الكاثوليكية والبروتستانية والأرثوذكسية والأرمنية 
عب وي عرو يوي ع هدم اد 
يطلقون قي التبقير منطلتا منشابها من أجل تحريل العسليين أو غير المسلمين إلى 
المسيحية. فالمسيحيون الكاثوليك قد أولوا عناية خاصة بالتبشير بالمسيحية في الوسط 
العربي والمسلم» وهو أمر يرجع إلى حيثيات وأسّس تاريخية ترتبط بانتصار الإسلام 
على المسيحية في بلاد الشام ثم تكوّرت الأوضاع إلى حال حرب ونزاع مسلّح بين 
الإسلام والمسيحية لتتطور الأمور فتتخذ لباساً آخر في النزاع بين الإسلام والغرب. 
وقد بلغت الأوضاع السيئة أوججها في العصور الأوربية الوسطى خلال الحروب 
الصليبية في القرن الحادي عشر والثاني عشر للميلاد لتتكرر ثانية في الأزمنة الراهنة 
حينما شعر الغرب المسيحي بخطورة نجاحات الثورة الإسلامية في إيران. وفيما يتعلق 
الأمر بأوربا وأمريكا فقد تسارعت السياسة إلى استخدام وسائل التبشير بذريعة سياسة 
العولمة والجبروت لضرب الإسلام في مهده. وبالفعل فقد طبّقت أمريكا هذا المخطط 
بوضع إجراء البعثات التبشيرية وإرسالها إلى مدن مختلفة من الشرق الأوسط موضع 
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التنفيذ؛ وذلك لانشغالاتها السياسية والإقتصادية الداخلية المترديّة» عندئذ رأت 
السياسة الأمريكية في البعثات التبشيرية خير وسيلة وعلاج لمشروعها العالمي. 
فالتبشير هو الوسيلة الأقوى في تلك الحقب من العقد الأوّل من القرن التاسع عشر 
للميلاد بهدف التوسّع أولاًء ومن ثم ضرب الدين الإسلامي في الصميم ثانياً. وقد 
أدّت هذه السياسة ‏ السياسية والتبشيرية ‏ إلى خلق حال صراع بين المذهبين الأساسين 
فى المسيحية الأمريكية الكاثوليك من جهة والبروتستانت من الجهة الثانية من أجل 
الهيّمئة والإنفراد فى التبشير فى مدن الشرق الأوسط. فتألفت فى سنة 187١‏ لجنة 
باسم اللجئة الأمريكية للإشراف على الإرساليات الأجنبية» واتخذت من جزيرة مالطة 
مركزاً رئيساً في توزيع المبشرين حسب الخارطة التي رسمتها. كذلك سارعت في 
تشجيع تأسيس المدارس في سوريا ولبنان» وعملت بجدٌ على إرساء الجمعية 
الإستشراقية الأمريكية. من هنا يمكن القول بأن الإرساليات التبشيرية كانت العامل 
الأول والمهم في بناء قاعدة للباحثين المستشرقين وتهيأت لهم فرص تعلّم اللغة العربية 
واللغات الشرقية والأدب الشرقي وتاريخ المسلمين أمثال المبشر المعروف في التبشير 
والتأليف صموئيل زويمر 26061265 اعناقةة5 وجيمس كانتاين 56أاهة0) 91065[ وغيرهما. 
وسارع البروتستانت على تأسيس الكلية السورية البروتستانتية ... وهكذا بدأ النشاط 
التبشيري المسيحي البروتستانتي يتسّع في نطاقه إلى مدن العراق ولا سيما بعد اعتراف 
الإمبراطورية العثمانية بهذا المذهب وبنشاطه التبشيري”". 


أما في أوربا ولاسيما بالنسبة إلى المستشرقين من الجيل الأول في فرنسا وهولندا 
وبريطانيا فإنهم فعلاً كانوا من القساوسة وانكبوا على دراسة اللغة العربية وتعلّمها 
وعلى تأليف الكتب التعليمية لتعليم النحو العربي وحقّقوا الدواوين الشعرية ودواوين 
الشعر الجاهلي أمثال بوستل إ5)6ه5 وسكاليجروأربيانوس 8115 وغيرهم ممن 
أتينا على ذكرهم وذكر إسهاماتهم في فصل من فصول هذا الكتاب» إنهم كانوا يعملون 
في الكنيسة» غير أن دورهم في الحركة التبشيرية غير ظاهر للعيان. 


ذ5نا) 1900-1939 أنه8 8110016 عط مأ عع ء لم2 لصة كأاكعمعاه! ممع معمية لل رهناه1 ,رثول ء2 566 (1) 
.14 .5 (1963 


وليم أر. بولك: الولايات المتحدة والعالم العربي (ترجمة مركز البحوث والمعلومات) مجلد 
١اص48.‏ 


ءلم 


وبقيت مؤثرات المبشرين من القساوسة والرهيّان واضحة في تأليف المؤلفات عن 
الإسلام والقرآن الكريم والسيرة النبوية الشريفة والأحكام الإسلامية والعقيدة 
الإسلامية وظلّت مائلة أيضاً» وإن كانت أقل بكثير مما كان عليه الحال خلال العصور 
الأوربية الوسطى. وذلك لأن المواقف العلمية لعلماء عصر النهضة الأوربية (أي بعد 
عصر الكنيسة) وإبان عصر التنوير والحقبة الرومانتيكية كانت مناوئة لتلك المؤلفات 
التي صتفت خلال العصر الكنسي والعصر الوسيطء. وكانت مناوئة لها من منطلق 
عقللاتى وعلى با له صلة بالماقي بعيداً عن قعاليات التبقير» على غيلاق ها ساد 
في أمريكا التي نشطت فيها الحركات التبشيرية في منطقة الشرق الأوسط. 


أفلحت أوربا خلال عصر النهضة وما بعدها في الفصل بين المؤسسة الدينية 
والمؤسسة السياسية» وبذلك وبفضل هذا تحوّل الإتجاه والتفكير فيها نحو العلوم 
الطبيعية والصناعية والتقدم العلمي والبحث العلمي المتعارض مع مناهج الكنيسة. مع 
إن الكنيسة ‏ أي البابوية الكاثوليكية وزعماء الكنائس الأخرى - لم تنسحب نهائياً عن 
مسرح المؤثرات الضاغطة ولم تتخل قطعاً عن أسلوبها المتعصب القائم على التصدي 
للإسلام ومحاربته سلمياً وإذا ما اقتضت الضرورة عدوانيا مسلحاأ. وبعد مناقشات 
مكثفة دارت في المؤتمرات التي عقدتها الكنيسة ومع الإعتراف بفشل العمل التبشيري 
على إثر ما تلع العائي بنضل لعالية الميقريق؛ لأنهم لم يفلحوا كثيراً أو بشكل 
ينسجم مع تكاليف هذه الإرساليات في تنصير المسلمين؟ من هنا توججهت المشاريع 
والمخططات إلى تشخيص ورسم مجالاات أخرى بديلة عن التبشير بشكل مباشر. وكان 
من بين هذه المشاريع تشجيع واحتضان الباحثين المسلمين من أساتذة وأكاديميين 
وأدباء وشعراء وفنانين؛ أولئك الذين لم يتمثّلون تمثّلاً عميقاً بالإسلام والعقيدة 
الإسلامية؛ وممّن كشفت فيهم الكنيسية تردّداً وتساهلاً.أو لنقل عقلانية في نظراتهم 
ومواقفهم من الدين الإسلامي والتراث الإسلامي سواء كانوا في أوربا كمهاجرين أو 
طلبة في الجامعات الأوربية والأمريكية أو حتى أولئك الذين كانوا في بلدانهم ممن 
عاشوا أسوأ حالاات الفقر والجهل بفعل حكوماتهم الظالمة والغاشمة. فرأى رجال 
الكيية أو حتى السياسيوة النتديتوث أن عله الزمر من السلمين تعد صيداً سميئاً 
ووسيلة في غاية الأهمية بالنسبة إلى الكنيسة والسياسات الأوربية والأمريكية موازنة 
بعمليات التبشير وإرسال الإرساليات وهو العمل الذي اثبت عجزه في تحقيق مشاريع 
دينية طموحة في ضرب الإسلام من داخله. ولتنفيذ فقرات هذا المشروع تقربوا إلى 


م١‎ 


هؤلاء الضعفاء ومالوا إليهم ومنحوهم الدعم المادي والمعنوي في البحث والكتابة 
عن النقاط الساخنة في الإسلام ديناً وسياسة خاصة تلك القضايا التي يمكن استثمارها 
كتابة في إثارة الشكوك والمحاججة والجدل والتشكيك بأهم مبادىء الإسلام والنبوة 
وقضايا فى الحضارة الإسلامية أو فى المذاهب التى ينتمون إليها (سنة» شيعة» عرب» 
أعاجم وغير ذلك) كذلك إثارة الشكوك والطعن في المناهج البحثية التي يتّبعها العلماء 
العرب والمسلمون في شؤون تتعلق بالمبادىء التاريخية والحضارية. وقد تحقق ذلك 
فعلا ويتحقق الكثير في هذا الميدان؛ والشواهد كثيرة على الصعيد العربي والإسلامي. 


عودة مرّة أخرى إلى القول بأن المعادلة التي تفيد بأن المستشرق يعادل المبشّر صار 
مفعولها يضعف ويتحجم في هذه الحقب التي أعقبت عصر النهضة الأوربية والثورة 
الصناعية. مثال على ذلك فإن المستشرق المبشر هنري لامانس وهو مبشر فرنسي لم 
تكن لكتاباته ضد الرسول الكريم وأهل بيته تأثيراً في توسيع دائرة الشكٌ أو في نشر 
المسيحية بين المسلمين.ولهذا السبب فقد اضطر ‏ حسبما يبدو جليّا ‏ إلى اللجوء إلى 
أسلوب مغاير يتمثل بتقمصه دور من يتّخذ دور المادح والويجابي من عدد من 
الشخصيات الأموية التي اتفقت آراء المؤرخين وعلماء الجرح والتعديل ‏ ممن لا 
يميلون إلى منهج الرواية الأموية ‏ إلى تجريحهم وبيان ظلمهم وجورهم على الإسلام 
والمسلمين نظير معاوية وابنه يزيد ومروان بن الحكم وعبد الملك بن مروان وغيرهم. 
وفي المقابل وقف لامانس موتفاً طاعناً وكارهاً ومهاجماً لآل بيت النبوة (عليهم 
السلام). وهدف لامانس في هذه المسألة» ومسائل أخرى من التاريخ الإسلام 
السياسي والفرقي واضح جداً يتمّل بمحاولة العثور على حالات من الشك والريبة في 
البيت الذي ولد فيه الإسلام؛ فضلاً عن دوره المؤذي في شكّه ورفضه لأحاديث 
رسول الله وآل بيته. 


ولكن الحال بخصوص مدى فاعلية العمل التبشيري وعلاقته بالسياسة الأمريكية 
تختلف كثيراً عن العمل التبشيري في أوربا بعد عصر النهضة والثورة الصناعية. كان 
الأمريكيون يؤمنون ‏ وهو إيمان واعتقاد متأصلان فى العقلية الأمريكية المثقفة بصورة 
عامة ‏ بأنهم شعب الله المختارء لا كما هو معتقد بأن اليهود هم شعب الله المختار» 
وبأن العناية الإلهية هى التى اختارت هذا الشعب لتحقيق الحرية والسعادة والحضارة 
للعالم أجمع. وهذه هي الفلسفة نفسها التي أهلت الرئيس الأمريكي بوش الابن للقيام 
بهذا الدور الإلهي في إنقإذ العراقيين والأفغان واليمانيين وغيرهم» وهو الإيمان الذي 
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تغلغل فى نفوس أفراد الجيش الأمريكى أيضاًء كالجيش الذي غزا العراق» بأنه الأداة 
المرسلة من الله لسري العراتبين!. ولكن بآية وسيلة عن السانء إنه شأن اث ؟ 
هذا ما كان يرافق البعثات التبشيرية الأمريكية» إذ اعتقدوا بأن بعثاتهم على حقٌ 
بوصفهم الأحقّ في تملّك ميراث الشرق وترائه وحضارته من شعوب الشرق الأوسط 
أنفسهم. فالأمريكيون هم الورثة الشرعيون لميراث الشرق الحضاري لا بل للشرق 
كله. ففي مقالة نشرت في صحيفة نيويورك تايمز 65مذ1 عازملا 7/68 يقول المؤلف وهو 
بول فيللي ما ترجمته:- يؤمن الأمريكان بأن الشرق الأدنى هو مهد حضارتهم 
الأمريكية والغربية» ثم يردف قوله هذا بالنصٌ الآتي:- ((تلك البلدان التي تحيط 
بالقسم الشرقي من البحر المتوسط وبضمنها الجزيرة» فهي أبداً عزيزة لدينا وذلك لأنه 
من هناك أنبثقت أدياننا وكانت هناك أوّل مدرسة تعلّم فيها الجنس البشري))”". 


فهذه المعتقدات المزعومة المزيجة بين الدين والسياسة كانت المحرك الأساس فى 
سياسات أمريكا في العالم؛ وفي العالم العربي والإسلامي خاصة. وقد إثرت الفلسفة 
الأمريكية ونجحت في كونها سيّدة الفلسفات والحضاراتوفي إنتاج نظريات متماشية 
مع العقلية الأمريكية في التبجح بعنفوانها مثل نظرية صراع الحضارات لصموئيل 
هنتغتن ونظرية فوكوياما الرأسمالية. فالرأسمالية هي الهدف الأخير الذي تسعى إليه 
البشرية للوصول إلى الأمنية في تحقيق السعادة الأبدية لنهاية العالم. وهكذا فالجيوش 
الأمريكية الغازية قد غزت العراق وأفغانستان بفعل إلهن غرضه الأساس ضرب 
الإسلام وتفتيت وحدته العقيدية. ولهذا فما نشاهده كائن الآن في العراق من أعمال 
تخريب وتفتيت للمعتقدات الإسلامية» ومن سياسة إشاعة الفوضى والفساد الأخلاقى 
والإجتماعي والنفسي يساعدهم في هذه العملية التخريبية نفر ممن ساعدهم ورافقهم 
ويتظاهرون بمظاهر الإسلام الخارجية وبمظاهر المواطنة العراقية وهم براء من الاثنتين 
لأنهم من حملة الجنسيات الأجنبية البريطانية والأمريكية. وقد حمّق هؤلاء ما لم تحقّقه 
الإرساليات التبشيرية منذ القرن الثالث عشر للميلاد. 


)1( ينظر فيللي» بول: الحملة الصليبية الخامسة: جورج بوش ونصرته الحرب في العراق» ترجمة 
د. عبد الواحد محمدء مجلة الحكمة / بيت الحكمة عدد 55 لسنة /ا١٠٠؟‏ ص 2011794-778 *» 


فرحات: تاريخ الشعب الأمريكي ص !77١‏ أيضاً برايس : جيمس : المؤسسات والنظم الأمريكية» 
ترجمة أنيس صايغ» بيروت 19435: ص1995. 
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هناك حالتان مختلفتان فى بواعثهما وفى نتائجهما وهما يمثّلان السياسة الأمريكية 
إزاء الإسلام في العراق. فبعد أيام معدودات من غزو بغداد تدقق عشرات من 
الأمريكان من مثقفين مرتبطين بالدوائر الإستخباراتية الأمريكية؛ ومن مثقفين مستقلين 
إلى آخرين أعضاء في مؤسسات مدنية كالمجتمع المدني أو منظمة الدفاع عن حقوق 
الإنسان إلى غير ذلك. وقد سألنى يومها أحد أعضاء مؤسسة من هذه المؤسسات 
سؤالاً واحداً مفاده ما الذي اعتقده بالإسلام؟ وعند استفساري عن قصده بذلك الدين 
نفسه (أي الدين الإسلامي) أم الإسلام السياسي أم مإذا؟ أجاب بما له علاقة بردود 
فعل العراقيين عن تأسيس دولة إسلامية على غرار نظام الجهورية الإسلامية في إيران. 
كان جوابي يركز على أنه على الرغم من ان العديد ممن رافق الغزو يتظاهرون 
بالإسلام ‏ حديثاً أو لباساً - لكنهم في حقيقة الأمر أجانب يسايرون منطق وفلسفة 
السياسية الأمريكية والبريطانية» وإن كان الفرد العراقي البسيط ينظر إليهم نظرة أحترام 
وتقدير للباسهم ومظهرهم وإنتمائهم المذهبي؛ هذا ما كان في الوهلات الأولى بعد 
الغزو. غير أن هؤلاء ومع الأسف الشديد قد سعوا وبجديّة إلى تخريب الفكر 
الإسلامي والرؤية الإيجابية للدولة الإسلامية. عندها لا أعتقدء بعلة وجود هؤلاء 
متكاتفين ومتعاونين مع المستعمرين الأمريكان» بأن الجماهير ستفكّر بإقامة دولة 
إسلامية. كان هذا الموقف في الأسبوع الأوّل بعد الغزوء فحدث ما كنت أتوقعه 
بالفعل من تراجع عن الإسلام ومن تآمر ضد التوعية الحقيقية للإسلام بهدف تحجيمه 
ومن ثم ضربه وقتله. 

وفي مايس من سنة 7١٠١‏ طرحت سؤالاً على شريحة من الشباب الجامعيين في 
جامعة بغداد مفاده:- كيف هي الرؤية من الإسلام ديئاً وممارسة بين أوساط الطلبة 
الجامعيين؟ فكان الجواب ببساطة أي إسلام أستاذ؟. وهو جواب يتضمّن سخرية 
واضحة. الشباب اليوم يا أستاذ يعيشون حياة أنفتاح عجيبة ويتمتع الشابات بحريّة لا 
تصدق ولم نعهدها في السابق» والشباب والشابات يسخرون من أي وازع أخلاقي أو 
ديني: أستاذ إنها الديمقراطية ألم تسمع بالديمقراطية الأمريكية؟ فقلت بلى والله 
سمعت بها حين كنت في أمريكا واسمع بها الآن في العراق. 

فوصلت حينها إلى نتيجة تفيد بأن الفشل الذي أعترى عمليات التبشير بالمسيحية 
والعجز في ضرب الدين الإسلامي وإشاعة مبدأ الشكية في المعتقدات الإسلامية قد 
تحقّق بنجاح باهر عن طريق (الديمقراطية؟) الأمريكية المزعومة وعن طريق السياسية 


م 


الأمريكية + الصهيونية في دعم مجموعات وطنية بشهادات الجنسية وهي في الأصل 
أجنبية في الولاء للجنسية الجديدة. 


ولهذا السبب وأسباب أخرى مجتمعة نعتقد أن توصيف المستشرق بالمبشّر ريما هو 
انعكاس ينطبق على ما ساد الحقب التى عاصرت العصور الوسطى الأوربية وما بعد 
عصر النهضة بقليل. إما فيما أعقب ذلك وفي وقتنا الراهن فإن التبشير»ء كمؤسسة 
ديئية» أضحى وسيلة عتيقة وعقيمة ونمطاً قديماً. إما التبشير الفعلى الذي يهدف أولاً 
إلى إضعاف الإيمان بالإسلام صار مفعوله أكثر تأثيراً بوسائل ذاتية» أي من قبل أولئنك 
الذين يحملون الإسلام في شهادة الجنسية وهم غرباء ومبشرون كنسيون وأجانب 
بالنسبة إلى الأوطان التي أنجبتهم. جميع هذا في حراك لأن السياسية الأمريكية + 
الصهيوئية (المسيحية الغربية + اليهودية) دا بالإسلام (الجهورية الإسلامية في إيران) 
+ الكنفوشستية (كوريا وبقية الدول الآسيوية الناهضة ضد السياسة الأمريكية) تنفيذاً 
لمشروع صدام الحضارات» المشروع الأمريكي الصهيوني. فالإسلام في القرن 
الواحد والعشرين العقبة الكأداء أمام خارطة الطريق في سحق الإسلام الذي تطوّر إلى 
أن يقوم بدور المعوّل الهادم الأساس في أبريا وادرية بوصفه الدين الثاني الذي 
أنجذيت إليه قلوب الملايين من الأوربيين والأمريكان دون أغراء أوإجبار , طابور 
خامس كالذي يعمل الآن فى خدمة السياسة الأمريكية والصهيونية في العراق 
وأقغاتتاة. ْ ١‏ 
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المبحث الثالث 


الإستشراق والتبشير 
هل المستشرق مبشر؟ 


كنا أشرنا في عام ١98١‏ في كتاب الموسوعة الصغيرة الموسوم ب (تطور 
الإستشراق في دراسة التراث العربي) إلى الإستشراق عامة والدراسات الإستشراقية 
عن التاريخ الإسلامي في القرن الأول الهجري / السابع الميلادي خاصة؛ وقد أثارت 
هذه الدراسة من حمية المفكرين العرب منذ نحو منتصف القرن العش يه 7, فحفزهم 
كثيراً على تحمل مسؤولية جادة في الردّ والدفاع.. فكان رد الفعل آنذاك في موقعه مع 
أنه كان مبعثرا بين مدرستين متباينتين ‏ إن جاز لنا هذا التعبير - فقد كان موقف 
المفكرين العرب يظهر كما يقول الدكتور محمد جاسم (جدلية التآلف والاختلاف)”". 
فعلى سبيل المثال يعد الأستاذ محمد كرد علي خير دليل على الصنف الأولء إذ كرّر 
موقفه الإيجابي من الإستشراق والمستشرقين في بحوثه ومن بينها (أثر المستعربين من 
علماء المشرقيات في الحضارة العربية)؛ الذي نشره في مجلة المجمع العلمي العربي 
في القاهرةء» فخص المستشرقين ((بالإشادة والثناء. .. ويقول إن مستشرقين نظير دي 
ساسي ودي سلان وريئو وفستنفلد وفلوجل وموللر وسخاو ودوزي ودي غويه وفان 
فلوتن وأمدروز ومارغليوث ونللينو وجولدتسيهر وغيرهم) ومن تبعهم ومشى على 
أثرهم ممن طبعوا الأمّهات أو طبعت تحت نظرهم وبتحقيقهم. فهؤلاء الرجال أعلّوا 
مقام المشرقيات في العرب)”". ويبدو أن محمد كرد علي كان متحمساً للمستشرقين 
وأن حماسه هذا قد أنعش جدّلا مضاداً» إذ ربط المعارضون لرأيه الإيجابي من 
المستشرقين بين الإستشراق والإستعمار. وموقف الباحث الأستاذ محمد روحي فيصل 
واضح بهذا الشأن في بحثه المنشور في مجلة الرسالة بعنوان (إلى الأستاذ محمد كرد 


)١(‏ أعتمدت البحث القيم للدكتور محمد جاسم الموسوي (مداخل المثقفين العرب للاستشراق: 
التآلف والاختلاف. الثلاثينات) المنشور في مجلة الاستشراق/ العدد الخامس ١1١44١‏ ص .)١5-١‏ 
(0) م.ن. 

(') وهي في الأصل محاضرة نشرت في مجلة المجمع العربي في القاهرة مجلد /ا جزء ٠١193717‏ 
ص 477-476 ؛ اعتماداً على ما أورده الدكتور محسن في بحثه السابق ص .١7‏ 
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علي أغراض الإستشراق)'2؛ ولذلك كان على الأستاذ كرد علي أن يتراجع ا 
وعليه أن يفسّر موقفه بشكل أوضح ولذلك عبر عن هذا الجائب بقوله: إن كثيراً من 
المستشر قبخ يعملون لسياسة بلادهم أولذء ومنهم دعاة دين متعصبين يتحخذون 
الإستشراق سلّماً لخدمة دينهم على نحو ما كان أسلافهم في القرون الوسطى. ولتوكيك 
هذا المنطلق فإنه أحال المتتبع لرؤيته إلى كتابه (الإسلام والحضارة العربية). كذلك 
فقد استدرك على مقالته الأولى مشيراً إلى أنه ينبغي عدم إغفال الحقيقة بأن 
المستشرقين لم يتأدبوا بأدبنا ولا يدينون بديننا ولا يعتقدون بما نعتقد ((فلكل جنس 
تفكيره؛ ولكل جيل مدنيته» ولكل إنسان أهواؤه وأغراضه)(". 


التصريح وإعادة التصريح بقصد الإنسحاب من حلبة الجدل الدائر بشأن المستشرقين 


فبداية ردّ الفعل العربى إذن كانت منقسمة على نحو ما يظهره العنوان البسيط 
الهادف الذي اختاره الدكتور أحمد غمر فَرّوخ ببحثه الموسوم ب (المستشرقون: مالهم 
وما عليهم)”". فهو أمر طبيعي أن يتوزع الموقف الفكري العربي منذ تلك الحقبة 
المبكرة من القرن العشرين إلى أتجاهين وربما الى موقفين لكل أنصاره ومؤيدوه؛ 
وطبيعي أن يمثّلا القطبين المطرقن:- وأقصد القطب المادح لأعمال المستشرقين 
ومناهج بحثهم وإنجازاتهم الثرة فى تحقيق التراث العربي الإسلامي ودراسته. 
وري فى بسك لاماي" عجان لاه شري لبد للقي الإتجازات 
العملية في الحضارة العربية الإسلامية» وبين القطب القادح للمستشرقين عامة» بأن 
هؤلاء هم رموز الإستعمار والهيّمنة والتفرقة. وموقفهم إزاء الإسلام والنبي الكريم 
والوحي والقرآن الكريم والحديث الشريف والحضارة العربية الإسلامية كان موقفا ينم 
عن تعصب وحقد وتحامل» لذلك فليس من السهولة تفسير هذا الحقد أو تخفيفه على 
الأقل. فعجباً لأولئك المثقفين العرب على موقفهم المادح هذا. 


)١(‏ محمد كرد على: أغراض المستشرقين؛ مجلة الرسالة عدد /1١15‏ 1970: ص 15» اعتماداً 
على بحث الدكتور الموسوي. 
(0) م.ن. 


9ر6 فروخ: د. عمر: (المستشرقون: ما لهم وما عليهم) المنشور في مجلة الاستشراق»؛ عدد /١‏ 
/ا4 ١‏ ص 11-1 
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هذان إذن موقفان متقابلان» ولكن مع ذلك يظهر فيهما خلل بنيوي عندما نبدأ 
بالنظر إلى حال واحدة تلك التي نعبّر عنها ب (البعض) أو (عدد) للإشارة إلى المرونة 
وربما اليالتخفيف بين أنصار الموقف الرافض أو أنصار الموقف المؤيد. ولعل من 
الصواب القول 1 هذه (التبعيضية) قد تأسّست فى الكتابات العربية للتعبير عن 
الإتجاهين المتعاكسين. إنه تفسير في طلب النجاة والَا يكون الرأي قاطعاً كالسكين. 
فهناك (بعض) المستشرقين هم من المتحاملين» وبإزائه هناك (بعض) أو (عدد) من 
المستشرقين المعتدلين أو الجيدين. والأبعد من ذلك أن هذه (البعض) أو (العدد) قد 
دفعت بالمفكرين العرب والمسلمين بحقٌ أو بدون حقّ إلى صياغة قوائم لهؤلاء 
ولأولئك تماما كالنسق الذي رسمه الدكتور فروخ - وهو محقّ بذلك في الأقل ليتخذ 
موقفاً معتد لا - في بحثه المذكور آنفا يعنوان (نماذج من طبقات المسشترقين»: 
مستشرقون محسنون - مستشرقون مسيئون) - ٠‏ وانتقى خدمة لهذا الخط البياني الحاد 
أسماء للمحسنين وأسماء أخرى للمسيثين. وقبل أن يدلي بأسماء الخط الأول ينص 
على الآتي : - ((سأبدأ بنموذج طويل ثم أستعرض نماذج على سرد الحقائق» ذلك لأن 
الآراء تخطىء وتصيب. إما الحقائق فهي وقائع مشاهدة وملموسة لا يدخل فيها 
الجدال))”". أقول رحم الله الدكتور فروّخ إذ ربما لم يدر في خلده آنذاك أن هذه التي 
يسميها (حقائق) هي أحياناً غير ذلك ولاسيما عند من لا يعدّها (حقائق)؛ وإلا كيف 
وهو مثال واحد فقط ‏ نطبق هذه الحقائق على كتابات الراهب اليسوعي هنري لامانس 
- طبعاً حسب جدول أسماء الدكتور فروّخ ‏ الذي يصفه قائلا: ((وهو غاية في الضبط 
والتحقيق)””. ثم كيف لنا تطبيق هذه الحقائق على كتاب المستشرق الألماني كارل 
بروكلمان (تاريخ الشعوب الإسلامية). 


وبهدف التحاور مع هذه (الكيف) و (العشر) تعتمد آراء المستشرقين أنفسهم للرة 
على مواقف هذين المستشرقين (المحسئثين!). فالمستشرق الفرنسي درمنجهم 


م1118 يعررض رأيه في كتابه )06دمط842 عل علا 12 الذي طبع في باريس سنة 
8 وترجم إلى اللغة العربية (بالرغم من احتوائه على آراء بحاجة إلى مناقشة 
)١(‏ ن.مء ص لامهء .5١‏ 
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وموقف). إذ ينتقد المبشر اليسوعى لامانس بقوله: - الأب لامانس يرى مثلاً أنه حين 
يوافق حديث من أحاديةة الرسول بعض آيات من القرآن فإن هذا الحديث قد وضع 
ودسنّ على محمد اعتماداً على ورود معناه في القرآن وتأييد الكتاب له. ومن ثم لا يعذه 
الأب لامانس صحيح الرواية ولا يكق يد ولا يعتمد عليه. فحدثني بربك كيف يمكن 
تدوين التاريخ إؤن؟17) وهذا التعجب هو تعجب المستشرق نفسه. ثم يستمر قائلا: ما 
ترجمته : - المعروف إذا اتفقت تفقت شهادتان وأجتمع دليلان» فبدلا من أن تكون الرواية 
قوية وتدعم الواحدة الأخرى. فإنها في رأي لامانس تكذّب وتجرّح”'". وهذا الموقتف 
نفسه مصرّح به بوضوح عند المستشرق الإيطالي فرانسيسكو غبرييلي الذي ألف عدة 
كتب وبحوث عن الإسلام. فقد انتقد لامانس بقوله : - ((لقد وجد الموقف الكنسي في 
تعاليم محمد عقيدة منافسة سرعان ما تطوّرت ونمت لتصبح وكأنها مارد يهدّد ١‏ 
فلذلك وجد لامانس في الرسالة المحمدية أسطورة» وفي الإسلام هرطقة الهدف 
الرئيسى من ورائه محاربة التصرانية”). ورأى المستشرق مونتغمري وات 7/20 في 
كنابات لاماتس أنها عنابات حاقدة فيقول ما ترجته:- إن دراسات هدري لامائس قد 
قادته إلى رفض كلى تقريباً للروايات المكية (أي روايات الحقبة المكية)» وأن العلماء 
الذيح أعقيوا لافائس كل أصغدوا وصورة عامة بأن لانائى قد ارق فى رآيه وهب 
بعيداً جدا في هذا التطرف. ١‏ 

عط 01 ومنلاعةزع: عاعاأمصمه خؤ5مته2[1 0غ تقلط لع1 25ة7تصمآ رمع 01 دع للناد غط1" 
اعلا عط أقطا لاالققعتعع عناقط 325[م0طاء5 عع 12 اناا ,2100عم مدوعءة84 عط 01 كاأطتامع3 
معطع! 025آ ضه152011 غ1نط عغأء221 كتلط صا د5عاعددمدعء 5'ععاء10ه0ل5 عهلمعط1 .121 00 
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فالمستشرق وات بعد كشفه النقاب عن موقف المستشرقين يعد لامانس ممّن تطرّف 
في رأيه» ويشير إلى المستشرق الألماني المعروف ثيودور نولدكه في بحثه (الحديث 


.(2..)[21001011011 (1928 ,5 83) أعتم 812 رعل عثلا 2آ أذ ,لاعتأمدء222ء02آ1 )1( 
...نط1 (2) 


لاط 121132 تنه2) لع 325[3ة1) تمقاأذا 01 قاذع0ا0020) عط 220 111015311111120 :معوععصورظ ,أزاتعءوطة0 )3( 
.0 .2 (1968 ,مهلدماآ عملتلاتنا وتمتورالا 


.(111)1112021171010آلا .م (1965 لجه؟0:1) معمعط )2 30 تمتسقطسا/1 :لاسعسرموءاده54 ,301لا (4) 
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مصدرا عن حياة 0" الذي أبدق ملاحظات من المرجح أنها 0 55 
موضوعاً لمناقشة لامانس فى أكثر وجهات نظره المتطرفة. فهل يمكن أن نعدّ هذه 


الحقائق من المستشرقيخ داحضة للحقائق التي رآها الدكتور فروخ موجودة عند 
لاماد 
نسن. 


أما كتاب المستشرق المعروف كارل بروكلمان (تاريخ الشعوب الإسلامية)"'' ‏ 
وهو أيضاً يقع ضمن قائمة المستشرقين (المحسنين) عند العلامة فروّح فإن صفحاته 
الأولى في الجزء الأوّل المترجم تلك المتعلقة ببسيرة الرسول الأكرم تطفح بتعبيرات 
التشكيك بالبعثة النبوية والرسالة الإسلامية» إذ يقول ما نصّه: - ((وأغلب الظن أن 
محيدا قد انصرف إلى التفكير في المسائل الدينية في مدة مبكرة جدأء وهو أمر لم 
يكن مستغرباً عند أصحاب النفوس الصافية من معاصريه الذين قصرت العبادة الوثنية 
عن إرواء ظمثهم الروحي)). وتذهب الروايات إلى أنه اتصل في رحلاته ببعض اليهود 
والنصارى. أما في مكة نفسها فلعله اتصل بمجموعات من النصارى كانت معرفتهم 
بالتوراة والإنجيل هزيلة إلى حد بعيد. .. ولكنه على ما يظهر إعترف فى السنوات 
الأولى من بعثته بآلهة الكعبة الثلاث))0©. ١‏ 

ويذهب بروكلمان في عرضه هذا إلى القول ما نصّه : - ((ولم تكد هذه الحالاات - 
امعد فاك ابي عليه انيلا رمالا الى يار عووارد قات عي ارج 5 300 
قد سمعه كوحي من عند الله ولكن ذلك لم يثر أوّل الأمر اهتماما كبيراً بين 
مواطنيه. .. فقد كانوا متعوّدين على أن يظهر في كل قبيلة تقريباء الشاعرء والكاهه 
ويستطيع أن يعزو أحكامه فيما يتعلق بالخلافات والمشكلات الغامضة (من قتل 
أوسرقة أو شرود إبل أو ضياعها) المعروضة عليه إلى صاحب له غيبي وأن يذيعها في 
الى للا مسجوما كما قعل الي قيما لزان هليه من وني وبرج ذا كان عمجي 


لا علقتاله1 (1914) هادا مذ "قلعت هسقطسا8 ععل معطع! مول ععطيا صم نا نم1 علط " ,15 ,عطلءاه21 (1) 


)0( بروكلمان» كارل: تاريخ الشعوب الإسلامية (ترجمة لبيه أمين فارس طبعة أولى» بيروت 
.)١114‏ 
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يحتاط مرّة بعد مرّة من أن يضعه مواطنوه في مصاف هؤلاء الكهّان ومرتبتهه))0) 
ونلحظ أن الترجمة يبدو عليها طابع الركاكة ومن المؤسف لم نفلح في الوصول الى 
الأصل الألماني للتأكد من حرفية النصٌ باللغة الأصلية. ومع وجود هذا النقص فإن ما 
عرضناه بشأن موقف المستشرق بروكلمان في هذه المسائل الجوهرية في تاريخنا 
العربي الإسلامي:- سيرة الرسول الكريم» والإسلام؛ ينبغي أن لا تفسر بإعلان 
القطيعة التّامة مع ما قدّمه هذا المستشرق من عمل عظيم في كتابه الذائع الصيت 
(تاريخ الأدب العربي). وبعد كل هذا فهل تتضح هنا مسألة (الكيف) والصعوبة في 
جعلها أداة للوصول إلى الحقيقة؟ 


فإذا ما طوينا صفحة (المستشرقون المحسنون) على حدّ تعبير الأستاذ فروّخ وانتقلنا 
إلى قائمة (المستشرقون السيثون) فإننا سنقع مرّة أخرى قي مواجهة مع منهج الدكتور 
فروخ في مسألة (الحقائق). إذ تضمنت قائمته على سبيل المثال المستشرق وليم موير 
ذنا8؟ والواقع أن موير مستشرق مبشر أسكتلندي يعد من بين المستشرقين الأوائل 
الذين ألفوا عن سيرةالرسول وشخصيته. ظهر كتابه اءتقطه86 ,ه نآ 156 (كذا كان 
عنوان الكتاب ثم تحول اسم الرسول بدلاً من (ماهومت) إلى 8402:0026 في طبعة 
)١97(‏ أولا بأربعة أجزاء عام »187١‏ أما الطبعة الثانية فظهرت عام 5/ا18» 
والثالثة عام 21895 وقد زودت هذه الطبعات الثلاث بفصول عن تاريخ الجزيرة 
العربية؛ ومصادر سيرة الرسول محمد وفصل عن القرآن الكريم والحديث النبوي 
الشريف. والكتاب يتضمن سبعة وثلاثين فصلاًء الذي يعنينا منها ضمن هذه الجدلية 
هو كيف نطبّق هذه الحقيقة وأن المستشرق موير قد ترجم في بادىء الأمر كتاب سيرة 
ابن هشام وما يتعلق منها بسيرة الرسول الكريم من طبقات ابن سعد إلى اللغة 
الإنجليزية. لقد ضمّن موير هذه الحقيقة في عنوان كتابه باللغة الإنجليزية: 


(أ ومع ناوة 01181 ننم؟! :20تاتمتقطه3/1 1ه ع1ذ! ع1" 


ويصرّح في المقدمة أنه اعتمد هذين المصدرين (ويقصد سيرة ابن هشام وطبقات 
ابن سعد) وتاريخ الطبري على شكل مخطوطات في أول طبعة (أي طبعة1851) ثم 
راجعها في طبعة ١977‏ بعد أن تم تحقيقهاء وخصّص الفصل الأخير السابع والثلاثين 


1غ( من ص ,6 
.3ع ؟ناه5 أمستوتده دده (1923 لوطه ذل18) 20تمتصمطه84 كه مانا عط1 بسدتاائل/لا رسو ءه5 (2) 
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للحديث عن أخلاق الرسول الكريم بعنوان: شخصية محمد وأخلاقه. 


1 0 320 زنووعع2 3131330 هآآ 


بما يقابل المعروف في كتب السيرة والتاريخ ما هو معروف بشمائل الرسول 
الكريم. وهو يعلق على الفصل بأنه مأخوذ من فصل من كتاب الواقدي الموسوم 
ب (المغازي) ومن كتاب (طبقات ابن سعد) و (تاريخ الطبري”''» فقد ترجمها إلى 
الإنجليزية . حقيقة أنه يناقش مصادره ولا سيما سيرة ابن هشام معلقاً بأنها سيرة تتضمن 
أساطير لا يمكن تصديقهاء وهو موضوع خاضع للمناقشة طبعا. فكتاب سيرة ابن 
إسحاق وهو الأصل قد هذّبه محمد بن عبد الملك المعروف بابن هشام بعد نحو القرن 
من تأليفه» إذ توفي ابن إسحاق في سنة ١6١ه/‏ 58/م» بينما توفي ابن هشام سنة 
6ه / 887. وابن هشام لم يكتف بعملية التهذيب» فربما ذهب إلى أبعد من ذلك 
إلى التعديل والتنقيح والحذف والتعديل وأحياناً إقصاء الروايات التي لم يوافق عليها 
راويته زياد اليكاني كما ييجه في درادتي (نقد الرواية التاريخية). فهو موضوع بحاجة 
إلى أن د يخضع لدراسة منهجية مصدرية علمية. كيف إذن نجعل موير مع المسيئين 
ولامانس مع المحسنين؟! 


وفي هذا الإتجاه نفسه فقد أدرج اسم المستشرق الفرنسي لويس ماسنيون ضمن 
أسماء المسشرقين السكيةة يتما قدم هذا المستشرق عطاء متميزاً عن المدن 
الإسلامية مدافعاً عنها وواصفاً إياها بأنها تتمتع بمعايير المدينة ولا سيما وجود 
النقابات في جداله مع المستشرقين الآخرين ان يحاولون تححجيم المدينة الإسلامية 
وجعلها تقليداً كاملا من الناحية العمرانية والتخطيطية للمدينة الهيلينية. ثم هكذا الحال 
في مفهوم (البعض الآخر) حينما نقيم قائمة الدكتور فروّخ (فالعدد الآخر) و (البعض 

واضح أن الإستشراق والمستشرقين وعلاقتهم بدراسة تاريخنا وتراثنا موضوع يثير 
حسّاسية مباشرة ورداً عنيفاً مباشراً من (بعض) مفكريئا العرب والمسلمين وذلك 
لارتباطه بقصد بالمسألة الجوهرية ألا وهي الإسلام ونبي الأمة عليه أفضل الصلاة 
والسلام ومنذ العصور الأوربية الوسطى» وهي الحقبة التي نس #قابيا أشسا مكرية 


.510-56 .م ,ؤنط1 (1) 
.(1 عاممامه)) 510 .2 .1610 (2) 
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وجذابة لعدد من المستشرقين الأوائل ممن كان يخبئ في اللاشعور موتفاً معادياً إزاء 
الإسلام. فالمثقفون العرب ممن تابع دراساته عن التاريخ العربي الإسلامي في 
المدارس العربية (وبعضهم لم يسعفه البحث والتخصّص للإطلاع على مؤلفات 
إستشراقية وبلغات المستشرقين أنفسهم إلا من خلال الترجمات إلى اللغة العربية)» قد 
أخذوا هذا الجانب ولهم الحنّ كل الحقٌّ في مواقفهم تلك. فالتاريخ العربي الإسلامي 
هو تاريخهم لا تاريخ أولئك المستشرقين (أوربيون أو أمريكيون أو روس أوسوفيت) 
وإن كانوا من المعنيين بالمشرقيات فلماذا يقدم هؤلاء بثقافاتهم الخاصة ووجهات 
نظرهم السابقة والجاهزة الى دراسة تاريخنا بل التخ*»صص فيه وربما في العلوم 
الإسلامية عامة ؟ فابناء وطلبة التاريخ الإسلامي هم الأساس في فهمه والكتابة عنه. 
والملاحظ في وجهة نظرهم وموقفهم تتضمن قوة وعملاب كقوة الإسلام الحنيف؛ 
ويزداد هذا الموقف قوة عندما نفهم بأن الحركة الإستشراقية تاريخياً ولا سيما في 
القرن العشرين قد شاطرت - شئنا أم أبينا ‏ مع موجة السياسيات الإستعمارية الأجنبية 
للأطاء وصارت وجياً أو واسية وآسيانا عراة قرع نحن العرب والمسلمين فيها 
(وبغضب عارم) تقسيم فلسطين الحبيبة ومنح الصهاينة ملإذاً في الأرض السلبية - 
يلاحظ هنا موقف أدوارد سعيد من الإستشراق إذ انطلق في تفسيره من هذا المنطلق _» 
فضلاً عن ذلك فإننا ننظر إليها (وحرارة اللوعة والمعاناة تكوي قلوبنا) وكأنها الخارطة 
التي رسمت عليها المخططات الأمريكية سياستها الرامية إلى تجويع الشعوب وتدمير 
معالم الحضارة الإسلامية بشتّها الحروب في أفغانستان والعراق وغيرها من البلدان 
الإسلامية. فهذه الرؤى هي التي دفعت المستشرق الفرنسي مكسيم رودنسون إلى أن 
يصف هذه الحال» (وبالمناسبة فإن لوائحنا لتصنيف المستشرقين والقوائم السوداء 
والبيضاء تضع هذا المستشرق في خط المعتدلين) بقول الآتي:- 


((وهوس المرء بوجود مؤامرة عليه يتوّلد بشكل لا يقل حتمية عن عملية المنافسة 
والصراع» وهذا الهوس (التشديد من الباحث لا من المستشرق) يمثل نوعاً جماعياً من 
أنواع الذهان الهذياني والمسلمون ليسوا وحدهم المصابين به (يلاحظ القارىء كيف 
يقف هذا المستشرق المعتدل). ذلك أنه يضطر المرء للدفاع عن وجوده وقيّمه ويضطر 
لمحاربة الأعداء العديدين فإنه يتوّهم بسهولة عندما يظهر فجأة معارضون وخصوم 
آخرون أن وراءهم آلية جهنمية شريرة تهدف إلى النيل منه. في الواقع أن الإعتقاد 
بوجود مؤامرة كونية على الإسلام ليس حديث العهد بل له سوابق تعود إلى القرون 
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الوسطى» وبالتأكيد فإن كل معارضة حقيقية وكل هجوم محسوس يقوّي من هذا 
الإعتقاد أو التوّهم. وتزداد الفكرة وسوعا عندما يأتى الهجوم من جهتين أو من عدة 
جهات دفعة واحدة. فيبدو وكأن هناك اتفاقاً أو تواطا بينهم يبدو وكأن هناك مؤامرة 
جماعية والهرّس بوجود مؤامرة كونية ودائمة تضرب بجذورها عميقاً في تربة الحقد 
الشرير فقط. هذا الحقد الذى يكنّه الآخر لنا ولجماعتنا قد جرّ أناساً إذكياء وعليمين 
إلى تبني تصورات خاطتة ومبالغ فيها)”١".‏ وأعتذر كثيراً لأنني اضطررت إلى أن اقتبس 
هذا المقتبس الطويل لأنه مهم جداً في إبراز خلاصة مركزة لموقف المستشرقين من 
الدراسات العربية والإسلامية بشأن موضوع الإستشراق. الموضوع مهم جداً لأن 
المستشرقين أو حتى عدد من الباحثين والمفكرين العرب» أخصٌ منهم الأستاذ القدير 
محمد أركون» يشدّدون على أن الدراسات العربية والإسلامية ما زالت لحدّ الآن بعيدة 
وربما بعيدة جداً عن إطار المنهج البحثي العلمي» أنها دراسات مشحونة بالعاطفة 
وبعيدة كل عن العقلائية عن 


عودة إلى النصٌ الذي عبّر فيه مكسيم رودنسسون بوضوح عن الموقف من رد فعل 
العرب والمسلمين تجاه الإستشراق. أليس في موقفه هذا آلية هجومية ضدّ مفكرينا 
الذين ما فتئوا حتى هذه اللحظة يعرضون أفكارهم في (الدفاع) عن هويتنا وإسلامنا 
وديننا وحضارتنا؟. هذا الموقف وغيره هو الذي جعلني أندفع لأن أبيّن كم هي بغيضة 
وكريهة هذه الكلمة (الدفاع) التي بدأنا بها المواجهة مع الإستشراق منذ العقدين 
الأولين من القرن العشرين حتى هذه الساعة التي كثر فيها من كتب ويكتب في هذا 
الميدان وإن كان لم يقرأ بجديّة كتاباً عن المستشرقين. أنها (موظة) الإستشراق في 
الوقت الحاضرء ولكن بعد أن أعلن المستشرقون أنفسهم قطيعة مع التعبير في آخر 

مؤتمر لهم كما سبق طرحه. ألا ترى وجه الغرابة في هذا؟ كان الأستاذ محمد كرد 
علي (رحمه الله) قد بدأ بجرأة الحديث عن المستشرقين وإنجازاتهم . ولم يكن مدافعاً 
نما كان متردّداً لأن هناك (البعض أو العدد من هؤلاء محسنا والبعض الآخر مسيئاً) 
أما الآن وفي دراسات عام 7٠٠١١‏ فإن التردّد قد أسدل عليه الستار إلى حدّ ما. فإن 


6 هاشم صالح (المترجم) : الاستشراق بين دعاتثه ومعارضيه» طبعة أولى 614 ١غ»‏ ص -١ ١17‏ 
١14‏ . 

(؟) أركونء/ محمد: الإسلام» أورباء الغرب: رهانات المعنى وإرادات الهيمئة (ترجمة هاشم 
صالحء طبعة أولى / )١9686‏ ص .18-١7‏ 
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أحد الباحتين العراقيي: 0 قد نشر كتاباً غن الإستشراق» وكان ممّن درس على أيدد 


وأهدى كتابه (الثورة العباسية) إلى أحدهم إتّجه الآن ليصف الباحثين العرب على وفق 
قوائمنا في المستشرقين فمن يكتب عن ثورة الزنج أو أي ثورة إجتماعية فهو متأثر 
بالستشراين. لللاحظ كيف بدأ موقف مثقفينا من الإستشر شراق» بعد أن طوى 
المستشرقون صفححته» يستعيدونه ولكن بصورة مقلوبة وليس بعيداً عن (الدفاع) ولا من 
أجل اتخإذ موقف قويم إنما من أجل تأيبيد زاوية من وجهة نظره السلبية. 


لقد عرضت دعوة في بحثي الموسوم ب (الإستشراق والسيرة النبوية: مسلّمات 
بشأن تاريخ السيرة ومفارقات في تفسيرات المستشرقين) أن نتجاوز مرحلة لالدقاع» 
أمام حركة أ محراتية ته اتيت فامليتها عام 118901 بوتكل إلى جواسة الغربيه مدا 
وتبخيرياً وسيشارياً فنعرض»ء كما عرضواء آراءنا وفترك لهم الساحة للدفاع عن 
أنفسهم. وأن يخرج مؤرخونا من المحيط البق لككوة إهاماتهم معرونة فى الرسآ 
الغربي والعالمي. فلماذا نعتمد على مؤلفات وات 7/266 ونزين (كما يفعل الكثير من 
طلبة الدراسات العليا والباحثين) دراساتنا عن السيرة النبوية يكتب المستشرقين لندونها 

في الهوامش وبلغاتها الأجنبية؟. كيف نجعل بحوثنا وكتبنا تقرأ في الغرب؟ بهذه الآلية 
تأخذ قوراً جدود ت. كما فعل كتاب أدوارد سعيد - في عرض أفكارنا ولأريخهم 
وحضارتهم للمناقشة لا أن نستمر في ترديد المواقف المعروفة والمدافعة 0 ٠‏ أيعتقد 
الباحث العربي والمسلم ممّن ينهج هذا المنهج النسخي والتقليدي أو منهج نقل 
الأفكار وترديدها بأن الإسلام الحنيف الذي دخل إلى قلب العائلة الأوربية وإلى 
مدارسهم وجامعتهم» وبأن نبينا الكريم الذي تحوّل إلى نور ومّاج»ء وإلى تطلع وإلى 
مشروع مستقبلي للأمة الإسلامية في اليقظة والعنقوان والإندفاع لدى الملايين الكثيرة 
من البشر؟ نحن بحاجة إلى أن نمسك الأقلام للكتابة بأسلوب ومنهج جديدي 
ونتخلص من حال (الدفاع). وهي الحال التي وصفها مكسيم رودنسون بهوس 
(المؤامرة) في مقدمته الثانية للكتاب الموسوم ب (جإذبية الإسلام)””*»؛ التي صدرت في 


)١(‏ عمر فوزيء د. د. فاروق: الاستشراق. 
(1) ناجي. د. عبد الجبار: (الاستشراق والسيرة النبوية) مجلة عراسات إسلامية» بيث الحكمة: 
عدد ,7٠٠١/(‏ ص 44-917. 


6 ينظر الاستشراق بين دعاته ومعارضيه» ص 1١1١‏ 
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عام .١1984‏ فتحليله وتفسيره يعني بصراحة جداً أن جميع ما تم كتابته في مسألة 
المدافعة ألم يبدل قيد شعرة من مواقف المستشرقين في مناهج ا وفي تفسيراتنا. 
ويبدو - وهو أمر مؤسف حقاً - أنهم لم يعرفوا بها ولم يظلعوا حتى على عنواناتها ؛ 
فالمعروف عندهم شيوية يسير هادا أنهم يعرفون كتاب أدوارد سعيد" 2 (الإستشر شراق) 
وكتاب هشام جعيط (أوربا والإسلام)"'"', لأن الأوّل قد وضع باللغة الإنجليزية 
والثاني باللغة الفرنسية. 


المستشرق والمبشر 

منذ عام ١948١‏ وقفت في كتابي (تطور الإستشراق”" على هذه االمعادلة التي 
أحسبها حيوية لأن هناك باحثين عرب ومسلمين كثر يميلون إلى الإعتقاد بأن 
الإستشراق أولاً وآخراً هو يعادل التبشيرء وأن المستشرق عامة هو مبشر. فتناولت 
آنذاك الجذر التاريخى لهذا المركب (الإستشراق والتبشير) ونوّهت قائلا: ((كانت 
الحروب الصليبية وفي إطارها الخارجي الظاهري حروباً دينية» والراجح أن العامل 
الديني كان المحمز الأساس لجمع من الصليبيين وبصورة خاصة أولئك الذين شكلوا 
الحملات الأولى)). وعلى هذا ترتّب أمران متلازمان ‏ أولهما أن الأوائل ممن كتب 
عن تاريخ هذه المرحلة المبكرة من التاريخ الإسلامي كانوا من رجال الدين والرهبّان» 
وثانيهما ومعرّف بأهم ما توجّهت إليه اهتماماتهم هو دراسة الأحوال الدينية للبلاد 
الإسلامية بوصف الدين الإسلامى محمزاً وياكراً للصليبيين امنا وأقصد بهذا 
التحليل أنها مسألة تشابه (الدفاع) من جانبهم بإزاء إنتصارات الإسلام وإنجازات 
العرب الحضارية في الوقت الذي كانت فيه أوربا كلها تعيش في حيرة علمية وتخبط 


(1918 مولا سع]2) مسكنامامء,0 :لأد5.ه لمدسل5 (1) 


وقد ترجمه إلى اللغة العربية كمال أبو ديب / بيروت )١18978(‏ بعنوان (الاستشر شراق» المعرفة» 
السلطة»؛ الإنشاء). 
(1978 اندعو وعة) تمقأوتئآ اء أوممنناظط'نآ نانوزك ممعطوئز (2) 


(5) ناجي» د. عبد الجبار: تطور الاستشراق في دراسة التراث العربي (الموسوعة الصغيرة 86/ 
)1١‏ ص 40-44. 


5( م.ل» ص 86-8 


15 


ديني فرقي حول طبيعة السيد المسيح ؛ وظلام وجهل مطبقين. هنا وفي هذه المرحلة 
نجد أنفسنا أمام مرحلة التبشير والمبشرين متمثلة بأحد أعمدة التبشير الوسيط (بيد 
المبجل) 6 ةرعم 116 وبطرس الناسك أو المبجل 6ا25مءمء7 عط :6]ء26 رئيس 
رهبان كلوني الذي اندفع بحماس تبشيري إلى محاربة السراسنة 6ممءة:ة5 (كان 
الأوربيون في العصور الوسطى وبعدها يطلقونها على العرب المسلمين ولها تفسيرات 
عدة). ودعونا نعتمد رأي مكسيم رودنسون في إبراز الجهد المرموق الذي اضطلع به 
بطرس الناسك ((تقريباً من أجل الحصول على معرفة علمية موضوعية عن الدين 
الإسلامي ونقل هذه المعرفة إلى أورباء ويمكن أن نتبين أسباب لهذا المشروع الذي 
يدعو إلى الدهشة (دهشة مكسيم رودنسون طبعا والمستشرقين) والأساب هي: 

-١‏ إنه اكتسب معرفة خلال زيارته لأديرة رهبانية في أسبانيا عن القضايا الإسلامية. 


-١‏ اهتمامه بمحاربة الهرطقات (كما يعتقد بها) المتمئّلة بالإسلام واليهودية 
بوساطة الحجج الفكرية السليمة إزاء الأفراد الضاليّن (هنا يقصد بهم المسلمين محاولة 
منه إلى ردّهم عن الإسلام فهم في عقلية بطرس الناسك ضالّون))”". 

- رغبته في تسليح الكنيسة ضدٌّ هذه الأخطار الإسلامية. 

ثم أشرت في ذلك الكتاب إلى أن هناك خلطاً واضحاً وعدم تمييز بين نشاطات 
المستشرقين ودراساتهم وبين دراسات المبّشرين ولا سيما في المرحلة الأولى من 
مراحل تطوّر الإستشراق» فقد جدّ بعض المبشرينعلى تعلم اللغة العربية وألفوا كتبأ عن 
الدين الإسلامي والحضارة العربية الإسلامية وعن العلاقة بين الإسلام والنصرانية. 
كذلك فقد كتفت البعثات التبشيرية الفرنسية والإنجليزية ضن دورها في هذا المجال”". 
تفاعلاات الحروب الصليبية؛ الحروب التي غذت هذه الدراسات وكانت بمثابة الدافع 
العاطفي الذي ألهب الحماس في نفوس الإفرنج المشاركين فيها للإندفاع إلى 
الأراشى الإسلامية بقصد السيطرة على بيت المقدس الذي صورته هذه الدراسات 
)١(‏ رودنسون؛ مكسيم: (الصورة الغربية والدراسات الغربية الإسلامية) في تراث الإسلام (تصنيف 
شاخت وبوزورث الطبعة الثانية) الكويت م4وكء ص لمك /77-م". 
(؟) ناجي» د. عبد الجبار: تطور الاستشراق ص 2١١5‏ 18, 
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وكأنه محتلّ من قبل (الكقّار)(2. ولذلك اقتضت ظروف هذه الحقبة وملابساتها الدينية 
في الظاهر إلى أن تأخذ هذه الدراسات زاوية حادّة ومتطرفة ضدّ المسلمين؛ فكانت 
دراسات متطرّفة في حقدها ومليئة بالأساطير وحاقدة على الإسلام ورسول الله والقرآن 
الكريم والحضارة الإسلامية. ولما كانت آلية هذا المركب الحروب الدينية والدراسات 
المتأثرة بذلك هادفة إلى تحقيق حيّز ضيّق ومباشر فلم تعدّ هناك أي ضرورة أو أهمية 
لاتباع مناهج بحث علمية ولا ضرورة الاعتماد على مصادر للجانب الآخر العدو 
الإسلام بمعنى المصادرالعربية والإسلامية. ولم تعد هناك جدوى من التنقيب عن 
المعلومات والبحث عن الحقيقة؛ ولا لضرورة تعلم لغة الطرف الآخر أو الإطلاع 
على ترجمات القرآن الكريم الموثوقة أو القريبة من الموثوقية. كل ذلك كان غير 
مجدي موازنة بالهدف الضيق الأعمى الموجّه بتعصب وحقد. ولذلك فلا غرابة أن نقرأ 
عنوانات لدراسات كنسية من أمثال: 
أسطو رة محمد في الشر ق 5هعلنع06 أ 1430508410 أل 203عمع6آ1 بن 


أو كر آنْ محمد 11202200 26 موروح 0016 . 


أو تحريف اسم النبي إلى الصيّغ الآتية: 
ميثموموس .1161011105 
ما ميوتوس .5أنا 11311104 
ميوماتو .1/13113640 
ما هومت .ا11350126 
ما هو ند فومسمطةةة0 2 . 
عط هذ " علد لمع نزقاء0 ,كتجعلعء2 نزط بورمؤوزة؟ طوعة 2ه أمعساهعءم1 ع1 " .2.34 ,1أه1ة عم5ة (2) 


0 أ 008ءقعع.آ 12" :02معصف' ,290-302 .م (1964 مهل0همآ) أمدظ ء1ل35010 عط 1ه كمةةه)15ةآ 
.7 .م أ عتستامل (1912) وانترعناعآ تماد ه1© أل ألنطاك مز "وامعلع00 111 


.م أك م0 .11016 (3) 


تم ا؟! 0 5بوع ان مععاء لآ :12 متعطايده5 .28 ,م (1960) أوعكالا عطا قصق تصقاذا نمقحصمل] ,أوتعمة2 ع5 (4) 
.5 .م (1962 8323:0) كععخة 5410016 عط د 
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فهذه الصيغ لها مدلولاتها وهي الصيغ التي سادت في مؤلفاتهم» ولكنها تهدف إلى 
الهدف التعصّبي السابق نفسهء فالكلمات أو التعبيرات الأولى إنما تعني باللغة اللاتينية 
إله الظلام أو الشيطان. 


وضمن هذه المرحلة أيضاً سادت في دراسات الأوربيين أفكار وتفسيرات ضالعة 

في الكراهية والدسّ والتعضّب ضذا بالرسول الكريم فإنه من هذه النعوت كان في 
عرفهم (دججالاً) و (كذاباً) وأنه في حقيقة أمره راهب مسيحي تمرّد على الكنيسة» أو 
أنه كان كاردينالاً نصرائياً”2. هنا أيضاً توجّهت هذه الدراسات إلى التركيز على 
تأثيرات» بحيرى الراهب من جهة وورقة بن نوفل من جهة ثانية» في نبوة الرسول. 
وجميع هذه التشويهات قد توسع الأخذ بها بهدف تغذية العقلية الأوربية الوسيطة 
و(تحصينها) ضد الدين الإسلامي ومبادثه. 


عق ذلك إذ40 عل يكون بتغريه صورة الإسلام وتشريه سيرة الرسول وقيم 
كب ومثله فإن كان ذلك» فلماذا؟ لثلا يتجذب أنصارهم الذين كانوا يعيشون حياة 
بائسة دينية وإقتصادية إلى الدين الجديد؟ وهذا احتمال وارد وصحيح. 
وعلى الرغم من أن هذه التخرصّات والتجئّيات كانت خطاباً موجّهاً بصورة مباشرة 
إلى العقلية الأوربية الوسيطة الجاهلة والسإذجة والغارقة فى مشكلاتها ولاسيما منها 
القمع الفكري والإجتماعي الذي مارسه رجال الدين الكتسييرة والنيلاء فإنها عشعشت 
في عقولهم ودخلت دون عراقيل إلى قاموس مفكريّ ومؤرخي عصر النهضة الأوربية 
من تطلّع - وكان مدفوعاً بحب الإستطلاع أم الشغف بالفن الشرقي وما إلى ذلك - - نحو 
دراسة الشرق. 
وبكرور الأيام والسنين أضحت بعض أو كثير من هذه الأفكار وكأنها حقائق 
تاريخية جاهزة تناغمت دونما عقلانية وتروؤ مع عقلية المبشر الحديث» مبشر القرن 
التاسع عشر أو حتى مبشر القرن العشرين والواحد والعشرين كما هو بيّن وجليّ في 
موقف الأب هنري لامانس 55هتتمةآ الذي ألف عدة كتب وبحوث موبجّهة بفعل دافعه 
التبشيري» ولذلك فإنه قد لا يجده المرء شإذاً أو ترديداً للأوصاف والتعبيرات الصليبية 
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نفسها فبدلاً من 16886003 13 يستخدم في بحثه الخاص عن النبي وأمانته وصدقه 
(باللغة الفرنسية) 52067 !ؤ -انا؟ :©2مط840؟ بمعنى هل كان محمد أميئاً ؛ ويستخدم تعبيراً 
آخر باللغة الفرنسية هو عداعممهك 280,ق (الحالم العظيم أو الدجال العظيه)”"". ولم 
يتردّد المستشرقون الأوربيون والأمريكان والروس وغيرهم في قبول مثل هذه الأفكار 
والتعبيرات غير العلمية» ففي كثير من الحالات دخلت هذه المفهومية في كتاباتهم 
أيضاًء عندئذ حدث ما كان ينبغي له أن يحدث من حال التشابك بين المهفومين 
المستشرق والمبشر فالقس تيري جونز أعلن في أيلول من سنة 7٠١٠١١‏ عن عزمه على 
حرق القرآن الكريم وعن آرائه ضدّ الإسلام وضدٌ رسول الله. 

وعبّر المستشرق مكسيم رودنسون عن هذه الحال تعبيراً توفيقياً أحياناً وتأويلياً 
أحياناً أخرى معلقّاً العامل الأساس فيها على (شماعة) تدهوّر أوضاع الدولة العثمانية 
وضعفها وتراجعها أمام التقدم الغربي فيقول ما نضّه:- 


((وقد شجعء الوضع المهين» الذي وجد العالم الإسلامي نفسه فيه المبشرين 
المسيحيين وفتح لهم طرقاً جديدة. فقد عزا المبشرون نجاحات الدول الأوربية 
السياسية إلى ثبات الدين المسيحي مثلما عزوا إخفاق العالم الإسلامي إلى الإسلام. 
فصوّروا المسيحية بأنها بطبيعتها تلائم التقدم» بينما اقترن الإسلام بالركود الثقافي 
والتخلّف. وأضبح الهجوم على الإسلام على أشدّ ما يكون» وبعثّت مرّة أخرى حجج 
العصور الوسطى بعد أن أضيف إليها زخارف عصرية جديدة» وصوّرت الجماعات 
الدينية الإسلامية بصورة خاصة على أنها شبكة من التنظيمات الخطيرة التي يغذيها 
حقد بربري على الحضارة الأوربية)”'"“. وتجلّت هذه المظاهر والرؤى في دراسة 
الأب روكيه انعناوداه20 الفرنسية التى حملت عنوان (الجمعيات السريّة في العالم 
الإسلام همقصداكن384 5ه! توه 5عناءنهه5 5م1) وقد علق مكسيم رودنسون على هذه 
الدراسة بقوله إن مستشرقين أمثال بيكر وسنوك هورجرونيه قد أعتقدوا أن مشروع 
الجامعة الإسلامية الذي كان مطروحاً آنئذ في الساحة العربية والإسلامية إن هو إلا 
حركة رجعية ومتخلفة. ومثل ذلك تكرر في دراسة المستشرق الألماني ودنبرغ 
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نط0 حول الإسلام فى مرآة الشرق 6م5علعاعء0 "عل زمئزا8 1١‏ كصقل هذاذا 'آ 
: لف 


ولم يتوقف هذا المشروع بل ظل المركب المزدوج الموجه (التبشير والإستشراق) 
واضحاً في كتابات المستشرقين المبشرين أمثال المؤلف اليوناني الذي أظهر عداء 
للسامية؛ وسمّى نفسه دانيال كيرو 121:08 إذ ألف كتاباً عرض فيه الإسلام وكأنه مرض 
يمثل عصر التدهور والإنحطاط 


ماعل 12 ع0 قناعلا140 145 أء تصدأوا نآ عل ذ5اعء2301 2آ 


ولكن الحقٌّ حقّء فالإسلام لم يكن كذلك أبداً كما يعتقد المبشرون عندما ألزمت 
البابويه على أن تغير جذرياً من موقفها تجاه الإسلام. وعندما خابت في تحقيق حلم 
إعادة (الضالين) إلى ديانتهم؛ فالتطوّرات السياسية والإقتصادية في الوطن العربي 
والإسلامي أدّت إلى إجبار (الآخر) على تبديل مفاهيمه وتغييرها تجاه الإسلام ونبي 
الأمة. هنا نجد أن تعقيدات التشابك في هذا المركب قد أخذت بالإنحلال والإنفتاح 
فظهر مستشرقون بعيدون عن التبشير لكنهم قريبون من السياسة والمصالح الإقتصادية 
والتطوّرات العلمية الجديدة؛ وسياسيا الحوار الحضاري وسياسة الحوار مع الشرق 
بأسلوب جديد تفرضه التوججهات القومية في العالمين العربي والإسلامي»؛ فضلاً عن 
النزوع. إلى فضح الترابط بين سياسات الهيّمنة والإستحوإذ وجميعها قد ساعد بخلاف 
ما أسّسه التبشير من مباني فكرية ودينية. 

وعلى ضوء كلّ هذه المنعطفات الجديدة وجدت الحركة الإستشراقية أن تضع حذاً 
وتعيد النظر في دراساتها العتيقة وتجعلها بقوارير جديدة نظير دراسات الإسلام 
المعاصر والأصولية والدراسات الإجتماعية وهلم جرًا. 

إذن عندما يتوجه الاهتمام والبحث نحو ميدان الإستشراق والمستشرقين فهذا لا 
يعنى أبداً وجود نية مببية للكشف عن الأخطاء والتجنيّات والآراء المحرّفة التى أوردها 
المستشرقون فقط سواء كانت تلك الآراء صحيحة علمياً أو موافقة للمنهج البحثي 
والجدلي ام تلك المواقف غير الصحيحة أو التي نطلق عليها بالمسمومة. والعكس 
صحيح تماماء فأسلوب البحث والدراسة كان وما يزال سلبياً في الحواز مع الآخرء 
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ولقد اعتاد بعض 007 والباحثين السلفيين و اسعات النزعات الضيقة الى 
والتعامل مع المستشرقين والديشرين متيب وفؤلاء هم (الآخر) بالنسبة إليناء 3 
عديدة من اهمها الأسباب المألوفة التي اعتدنا على سماعها وقراءتها باستمرار بأن 
المستشرقين كمارا ومبّشرون يعملون بجدية من أجل التبشير والدعوة لدينهم» أو من 
أجل الطعن بالدين الإسلامي ومبادثه والطعن بالسيرة النبوية وبرسول الله؛ أو 7 
جميعاً أدوات مرتبطة بالمخابرات وتعمل لخدمة أهداف الأجانب والمستعمرين وما 
إلى ذلك من أسباب ودوافع. علينا الإعتراف بوجود مثل هذه المسوّغات في مؤلفات 
الكثير من المستشرقين ولكن من الخطأ الفادح تعميمها أولاً أو رفضها بالمرّة ثانيا 
فلماذا هذا الرفض وبإمكائنا مناقشتها وتصحيح منهجها ونتائجها؟. وهذا ما يقوم به 
الآن عدد من الباحثين الإيرانيين في خارج إيران وداخلها في الكتابة باللغات الأجنبية 
عن التشيع وعن عقائد الشيعة الإمامية التي أضحت محطة ونصدرا أ نابا لدراسات 
المستشرقين. ولا سيما تلك الدراسات التي لم ند تتبع منهجاً علمياً إنما همّها الوحيد 
الإساءة والتحريف وهي مدفوعة بدافع البغض اله لا غير » كالموقف الذي وكقه 
هنري لامانس 181012685 من الأمام علي وفاطمة الزهراء والإمامين الحسن والحسين 
(عليهم السلام) في كتبه وبحوته في دائرة المعارف الإسلامية الطبعة القديمة. 


فهذا العدد من الأكاديميين والباحثين المتزمتين في رفضهم التعامل بل الحديث عن 
الإستشراق دون وعى حصيف وتحقق علمى إنما يتخذون هذا الموقف لبناء حال من 
القطيعة» وعليهم أن لا يسدّوا إذانهم بهدف عدم الإستماع الى المستشرقين أو عدم 
قراءة آرائهم وتفسيراتهم ورفضها مباشرة دون حجاج ودون عرض علمي وتحليلي 
للرواية التاريخية. هنا ينيع تتا بأنه يكلم كيرا في الدازر على آراء المسطرللين د 
المستغربين من الباحثين العرب والمسلمين ممّن تبنى وما زال يتبنى آراء ومبان فكرية 
هي أشدّ جرأة وخطراً وأشدّ تعسفاً على الإسلام ومبادثه وعلى لني بي آنا بارا ع 
تلك التفسيرات أو على الأقل يخمّفوا من غلواء أحقادهم وآرائهم وتجنيّاتهم. وهنا 
لابدٌ من الإشارة إلى إن عدداً من المستشرقين المرموقين'قد اعتنق الدين الإسلامي في 
تاريخنا المعاصرء وهذا يرجع إلى أنهم ربما بدّلوا من مواقفهم وصاروا أكثر استعداداً 
لتفهم حقيقي وموضوعي للإوسلام والعقيدة الإسلامية. 


فهذا العامل ‏ عامل الإستجابة من أجل التأثير في آراء المستشرقين أو التعديل من 
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تفسيراتهم هو الذي حدا بالمستشرق الأسكتلندي المتخصّص في ميدان السيرة النبوية 
الشريفة وحياة النبي مونتغمري وات 78/266 لااعدوعء:7/.8402 إلى ان يعرض في كتبه 
(محمد في مكة) و (محمد في المدينة) وهما كتإبان قد ترجما إلى اللغة العربية 
والفارسية وفي كتابه الذي لم يترجم وهو (2328دع)ة)5 لمة اعطممعم :لفاسسفطه84 
(محمد النبي ورجل الدولة) رأياً مفاده:- ((إن الغربيين والمستشرقين بودّهم أن 
يتعرفوا على رأيّ إسلاميّ علمي مستند إلى منهج بحث علمي بخصوص عصر الرسالة 
عموماً بشأن شخصية الرسول وأخلاقه وشمائله وأن يكون رأياً يمكنهم كغربيين تفهمه 
والركون إليه))7 1 ويوجه هذا المستشرق في مجال آخر دعوة أخرى مفادها 
((المسلمون» على أية حال يزعمون أن محمداً يعدّ أنموذجاً في الأخلاق والسلوك 
القويمين؛ وهو أنموذج للبشرية جمعاء ... مع أن العالم صار اليوم بشكل متزايد عالماً 
واحداً غير أن المسلمين لم يقدموا كينا لإثارة الاهتمام باتباع هذا الأنموذج 
الأخلاقي))”". وهاتان دعوتان من أجل تحفيز الباحث المسلم إلى إقناع العالم 
بشخصية النبي وأخلاقه وشمائله» وأنه كما قال الله تعالى في محكم كتابه (وإنك لعلى 
خلق عظيم). ويذلك يفلح المسلمون في تعديل الصورة تلك الصورة غير الحقيقية عن 
رسول الأمة في العقلية الغربية التي أخذت تؤثر على البسطاء فصورّوا رسول الله بمثل 
ما أظهرته الصور الكاريكاتورية والمقالات الصحفية الأوربية وهي متأثرة بما تسمعه 
وتراه من تطرّرف وهمجية سلفية في التعامل ب بين الساعين أنفسهم. مع أن هؤلاء 
الإرهابيين والمتحجرة عقولهم لا يمتّون إلى الإسلام الصحيح وإلى 2 نبي الأمة 
الصادقة. أقول آن الأوان ليدعونا بالفعل إلى أن يندفع الباحثون المسلمون بجديّة للنفاذ 
إلى العقلية الغربية وأن يفلحوا في اتباع طرق شتى أهمها التأليف باللغات الأجنبية أو 
العمل على ترجمة المؤلفات القيّمة والكتب المعرفية المهمة والعمل على تأليف 
(دوائر معارف إسلامية وحضارية)» والأهم من ذلك السعي إلى مواصلة التعامل مع 
المستشرقين والمحاججة معهم من خلال الندوات والمؤتمرات واللقاءات لا أن يغلق 
الباحثون المسلمون إذانهم ويرفضوا آرائهم مباشرة وبشكل مطلق كما هو شأن الكثير 
من الباحثين السلفيين. فنحن المسلمون أحوج إلى أن لا نفوّت الفرص أمام 
المستشرقين عامة وأمام أولئك المتحبجرة أفكارهم وأن ندخل في حوارات متواصلة 
.م (1961 علأرملا نتعل8 ,3ه20م6آ) 512065111801 2110 أعطممءعط 20 1تمتقطه54 :نونلا بن !0 
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لعرض تجارينا ومناهج تدويننا التاريخية بلغة يفهمونها ويقرأونها. وموقفاً كالذي وقفه 
المستشرق الإيطالي فرانشسكو غبرييلي؛ المعروف بموضوعيته العلمية» من إجراءات 
رسول الله إزاء يهود المدينة ولاسيما إجراءاته ضدّ يهود بنى قريظة”'؟. فقد عدّها هذا 
المستشرق إجراءات قاسية وغير إنسانية؛ فعلينا الردٌ على موققه هذا بإجراء تحليل 
دقيق للرواية التاريخية الإسلامية بوصفها أموية أو عباسية في تدوينها. وبما هو متعلق 
بالسيرة النبوية ورواية مغازي رسول الله. إنها الرواية السائدة وهي رواية محمد بن 
إسحاق التي شذّبها وربما حرّفها محمد بن عبد الملك بن هشام؛ وذلك لأنه قد اعتمد 
رواية لراوية واحد هو زياد بن عبد الله البكائي دون غيره من رواة سيرة ابن إسحاق. 
والصحيح هو العمل على جمع الروايات الإسلامية عن هذا الحدث لتوضيح أصول 
الرواية أو الاختلافات أو التعديلات أو التكييفات التي طرأت عليها بفعل ما أذَاه 
الرواة المتأخرون عن الجيل الأول لهذه الرواية. فلعلنا نجد أن الرواية هي في الأصل 
مبالغ بهاء وبذلك بإمكاننا عندئذ محاججة المستشرق غبرييلي وغيره بشأن الإجراءات 
السياسية والعسكرية في عصر الرسالة» ولا سيما تهجيز يهود بني قريضة دون إغفال 
الإجراءات التعسفية البشعة التي تمارسها إسرائيل في تهجير يوميَ وسلب أموال 
الفلسطينيين ونسف وتدمير منازلهم ومزارعهم تدميراً كاملاً بحجج واهية. وما تمارسه 
أمريكا من إجراءات غير إنسانية ضد البشرية جمعاء بافتعالها الحروب التدميرية ضدٌ 
من يعارض سياستهاء وما تقوم بها الآلة العسكرية الأمريكية في أفغانستان والعراق 
من تخريب وإبادة جماعية بحق المستضعفين من الشعوب. وعلينا تسليط الضوء على 
ميثاق (الوثيقة أو كما وصفها بعض المستشرقين دستور المدينة والعقد الإجتماعي) 
التي عقدها رسول الله في المدينة مع أهالي يثرب والتركيز على الجوانب القانونية 
المتعلقة ببنود الأحلاف والمواثيق والمعاهدات وضرورة تقيّد الأطراف المتعاهدة 
بهذه البنود وأن أي خلل أو خروج على تلك البنود يؤدي لا محال إلى خروج المخل 
على الطرف المتعاهد معه. إلى غير ذلك من الموضوعات التى ركز عليها المستشرقون 
وهم يعتمدون على الرواية التاريخية المألوفة في مصادرنا التي تزودهم بالفرص 
المناسبة لمثل هذه التفسيرات. والواقع أن رواياتنا بحاجة إلى إعادة قراءة ومتابعة جديّة 
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بغية رصد الروايات الأخرى لأغراض الموازنة والموازنة بغية الوصول إلى هدف 
الإنفتاح على المستشرقين ومحاججتهم على وفق منهج علمي من أجل تعديل مباني 
آرائهم وتعديل تجنّاتهم على الإسلام. وهناك مسألة مهمة جداً في دراساتنا عن 
الإستشراق والمستشرقين على الرغم من مواقف بعضهم المسيئة والمتشنجة ضد 
الإسلام عامة وضدٌّ سيد الأنام محمد بشكل خاصء وهذه المسألة تتمثل بأن الشيعة 
انطلاقاً من فلسفة أثمتهم (عليهم السلام) في التعامل مع الآخر والتحاور معه وهي 
الفلسفة والمنهج المعتمد على فكر الإنفتاح وعدم غلق الأبواب تماما أمام الآخر 
المختلف معهم أو مع أعدائهم. فكان الأثمة أنموذجاً حياً في التسامح وتقبّل الآراء 
المعارضة من أعدائهم» وكانوا أسوة حسنة من الأفضل أن نقتدي بهم في محاججة 
الأعداء سواء أكان هؤلاء الأعداء في الدين ام في المذهب أم في المعتقد. وما 
المواقف التي تبنَاها جدهم النبي والأمام علي وابنائه من بعده عليهم جميعاً سلام الله 
مع المنافقين والناكثين والخوارج واليهود والنصارى والمجوس والغلاة إلا تعبيراً 
صريحاً عن انّساع أفتهم وعلمهم وفكرعم وعلى اتساع صدورهم في اعتماد أساليب 
الحجاج والمناقشة. فكانوا فى الكثير جدأً من حالات المحاججة يخرجون منتصرين 

على خصومهم إذ لم يبق أمام الخصوم إما التراجع عن آرائهم أو الأضطرار إلى تبديلها 
أو تبديل مذاهبهم فيوالون الأئمة أو إذا ما تعذّر عليهم المواصلة والإستمرار في 
المحاججة ‏ الإضطرار إلى الإنسحاب من ميدان المناقشة معترفين بخطأ معتقداتهم 
ومواقفهم. لذلك نرى أن الأمام في جميع الحالات قد أفلح في تحقيق هدفه السامي 
في الإعلان عن التشيع القويم العرفاني والروحاني المدعوم بالأجتهاد والعقلانية. 
وهناك في تاريخنا المعاصر أمثلة غير محدّدة عن حوارات ومناقشات جمعت بين 
علماء في مختلف المذاهب أو جمعتهم مع مستشرقين كانت نتيجتها رائعة إما 
الاستبصار أو التحوّل إلى الإسلام الحنيف. ولذلك نرى لا مندوحة من الكتابة عن 
الإستشراق والمستشرقين من أجل الاستماع إليهم وقراءة أفكارهم والمحاججة معهم. 
وعلينا الإعتراف بأن المستشرق أجنبي عنا وهو غربي في عقليته وثقافته وقيّمه وأنه غير 
مسلم وأنه قد أفتى الكثير من سنوات عمره يتعلم اللغة العربية أو الفارسية أو التركية أو 
الأردية لقراءة المصادر الإسلامية ‏ وإن كان عدد منهمٍ قد يخطأ في فهم نصوص 
المصادر الأصلة . والستفرق ريما يكون ميشراً عتمتا أو ميشرا متلصما ولا سينا 
بالنسبة إلى أولئك الذين يقرأون المصادر الإسلامية بلغتها والذين لا يركنون بشكل تام 
إلى الأفكار الجاهزة المؤلفة من قبل غيرهم من المستشرقين. والمستشرق ربما يكون 
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علمانياً في تفكيره ولا يعترف بأي دين» وربما يكون أداة إستخباراتية للبلاد التي ينتمي 
إليها أو قد يكون سياسياً مؤمناً بالمذهب الرأسمالي أو الشيوعي أو قد يكون مستقلاً 
في رأيه السياسي. وقد يكون عالماً أثرياً أو باحثاً متجرّداً همّه الأساس السعي إلى فهم 
أفضل للحضارات من غير حضارته أو إلى متابعة تاريخ أمّة غير تاريخ أمّته وقد يكون 
عالما مشهوراً لكنه منقاد إلى طائفته أو دينه أو سياسة بلاده. كذلك قد يكون المستشرق 
خاضعاً لرغباته وتطلعاته فيصبح عبدا لنزعاته الشخصية ومصالحه عندئذ يسير الروايات 
التاريخية حسب تلك المصالح. وولاسيما المصالح السياسية أو لتنكن أكثر مباشرة 
الإستعمارية. والمستشرق قد يكون مثقفاً ا للوطلاع على ديننا الإسلامي وتراثه 
وعلى الأديان والثقافات الأخرى. وخلاصة الأمر فإنه من الإجحاف إعمام النعرت 
والصفات والدوافع والنزعات مع أنها أوصاف تعبّر بحق عن موقف بحثي. كذلك من 
الإجحاف ترك آراء المستشرقين وأعداء الإسلام تمر علينا حتى تصبح بمرور الزمن 
وكأنها حقيقة ووثيقة تاريخية نعتمدها دون إستجابة. وأقول ثانية هناك نخبة من 
المستشرقين بفعل عوامل فكرية شبّى قد مالت إلى الإسلام وغيّرت من مواقفها السلبية 
في مؤلفاتها ولحسن إصغائهم للمناقشات والمحاججات العلمية البناءة نظير بكثال 
مارمدوك الذي أشتهر بكتاباته في النشرات والمجلات وقد ترجم القرآن الكريم بعنوان 
(معاني القرآن العظيم) .1قطاكاء6لن24سمدا/ة 
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المبحث الرايع 
إشكالية فكرية أيدلوجية 


الملاحظ عن المستشرقين عموماً أنهم حين يرومون دراسة حقل من حقول المعرفة 
الإنسانية أو التراث الإسلامي وحضارته والعقيدة الإسلامية يضعون نصب أعينهم 
مقططاً يفا رهدقا محلا آر مجبرعة أعداف قد توصّلوا إليها أو فكروا بها في أثناء 
عملية جمعهم المعلومات وعند استطلاعهم المؤلفات الإسلامية من مخطوطات أو 
مطبوعات.وبمعنى آخر كانوا وما زالوا يمارسون ‏ إلى درجة كبيرة - أفكاراً مسبقة 
مستندة ألى أدلة وحيثيات تاريخية من المصادر الإسلامية أو من كتابات المستشرقين 
الذين سبقوهم» ثم يشرعوا بالتحري عنها ودراستها فقرة إثر فقرة على وفق منهج بحث 
مو ضوعي لسسا تا لهذا المستشرق أو ذاك» فهم يضعون منهجاً تحليلياً وتفكيكياً 
لمرويّات التاريخ التي لديهم. فربما تكون المرويّات قليلة أو شإذة أو بالعكس معروفة 
عند جمع من المؤرخين» عندها تظهر قدرة المستشرق على وضع الشإذ من الروايات 
موضع نظرية أو حقيقة بينما هي رواية واحدة أو عدد ضئيل من الروايات يعتمدها 
المستشرق لإثارة موضوع مثير للجدذل في التاريخ الإسلامي أو مثير لأحاسيس 
المسلمين وعواطفهم عندما ترتبط هذه الرواية وتثير هذه الفكرة رؤية أحادية» وقد 
تكون ضعيفة» عن سيرة رسول الله أو سيرة أثئمة أهل البيت أو أي مسألة أجتماعية أو 
إقتصادية أو سياسية. ومع كل هذا فالقارىء أو المتتبع لدراسات المستشرقين يشخص 
مثل هذه الآراء التي نعترف بأنها تخرصات أو أفكار مسمومة عن نقطة من نقاط تراثنا 
الإسلامي المهمة والساخنة. ومهما يكن فالمستشرق نراه ينتقل في أبحاثه من نقطة إلى 
أخرى بصورة مترابطة بغية الوصول إلى الهدف الذي كان قد رسمه مسبقا. وهذا 
الإجراء البحثي ينطبّق على أولئك الذين هم وكما عرّفهم المستشرق الألماني 
فوك امن من المؤرخين المستشرقين الذين كانوا يد يتمتعون بإمكانات لغوية ‏ أقصد 
اللغات الشرقية ‏ ومصدرية ‏ وأقصد معرفتهم واستنادهم الى المؤلفات الإسلامية 
الأصيلة. هي صفة لا يتميز بها المؤرخون من غير المستشرقين» على الرغم من أنهم 
يدرسون أو بقيروة ان موضوعات تيديع عن الطريق الإسلامي ويذهبون بعيدا إلى 
انتقاد المرويات التاريخية وأعيانا يتطرّفون في عرض آراء وتفسيرات ونظريات يشأن 
الإسلام ديناً وحضارة أو بخصوص السيرة النبوية الشريفة. ولتوضيح ذلك يستشهد 
المستشرق فوك بأسماء لامعة من المؤرخين غير المسبتشرقين ممّن نقرأ إنتاجاتهم 
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ونعذهم من المستشرقين نظير فون رانكه 816 «ملا..آ الألماني الذي ألف كتاباً 
بعنوان تاريخ العالم عاطءنطاءو06 إاء/لا» وقد عرّفه فوك د بأنه كان أب 6 الدراسات 
النقدية للتاريخ.وعالج رانكه الإسلام معالجة متطرّفة بوصفه العدو الأكبر واللدود 
لأوربا المسيحية.وبوصفه مؤرخاً بروتستانتياً فقد نظر إلى الفتوحات الإسلامية وإلى 
الحروب الصليبية من زاوية متأثرة بهذه الأيدولوجية الدينية المتشنجة ؛ غير أن الحقيقة 
كون رانكه مؤرخاً غير مستشرق وقد بثى آراءه وأستنتاجاته على قراءات أوربية جاهزة 
حول تاريخ الشرق. بمعنى لأنه لم يكن عارفا باللغة العربية وبالمصادر الإسلامية لجأ 
إلى التفسيرات الجاهزة من مستشرقين آخرين.والحال نفسها نشهدها في كتاب المؤرخ 
الألماني الآخر الذي نعده أيضاً ضمن قائمة. المستشرقين وهو يعقوب 
بوركهاردت 2:06طكات:ن8 3306 الموسوم ب (مختصرات أو أجزاء تاريخية 
عامعصعةء7 عدءؤ1,ه11156 المؤسس على مجموعة بحوث غير منشورة لمحاضراته 
ألقاها فى جامعة بازل. كان بوركهاردت يحمل ضغناً وكرهاً للنبى محمدء علماً بأنه 
يعترّف فاته النبيلة من صدق وأمانة وإخلاص وبساطة؛ غير أنه يبنى استنتاجاً فى 
قاوله إلجعراءات الرسول وعاناته وعيقات غير أخلاقة حب وعنه ويصد ف ننه 
بذكر تخرصات بذيئة تردّدت في كتابات كتّاب الكنيسة والعصور الوسطى. ومن بين 
أفكاره الى تدل ولاثة قاطعة على جهله بالمصاهر الإسلامية الآصيلة رآيه الغائل يآن 
الدين الإسلامي هو دين معادٍ لجميع أنواع الفنون الجميلة. وهذا الإستنتاج السإذج 
وغيره من الآراء والتفسيرات التي تنطوي على ضعف وجهل في الحضارة الإسلامية 
وعلى سذاجة فكرية تستند الى جزء من المعلومات لتقم بصيّغ عمومية وعامة فلأن 
الإسلام قد منع الصور (أي التصوير) المنافي للأخلاق الإسلامية نرى بوركهاردت 
يعمّمها على الجميع أنواع الفنون). فهذه الأفكار التي أستند اليها هذا المؤرخ وهي 
مجرد قراءات أوربية للسيرة النبوية والحضارة الإسلامية التي توصّل إليها مؤلفون 
آخرون سبقوه. وربما اعتمدها على مؤرخين غير مستشرقين أيضا. وهي أفكار جاهزة 
نما الث بمنظار حاقد وعدائي من الإسلام وحضارته ؛ فضلاً عن أنها آراء تعد نتيجة 
حتمية للمؤثر الديني المسيحي. صحيح أن هناك مستشرقين ممّن كان ضليعاً باللغة 
العربية وبالمصادر الإسلامة9 قد قعب قد ذهب إلى ما ذهب إليه رانكه وبوركهاردت» وربما 
إلى حدّ أبعد مما ذهب إليه هؤلاء» وربما أكثر إسفافاً وسذاجة متأثرين بما كانوا 
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يعتقدونه ويميلون إليه ويؤمنون به من مؤثرات مذهبية وتبشيرية أو ممّن كان ينهج منهجاً 
نقديا تحليليا وخاضعا لمؤثر خارجي ولاسيما المؤثر المذهبي وإن لم يكن هذا 
المؤرخ أو ذاك المستشرق مبشراً. 

والواقع فالمستشرقون شأنهم شأن أي باحث أو مؤرخ أو أديب أوربي أو شرقي 
عربي أو مسلم تركي أو روسي سوفيتي وما إلى ذلك من توصيفات الهوية والدين ومن 
أوصاف متنوعة قد يستثمرون التاريخ الإسلامي استثمار متأثرا أو مسايراً لأيدلوجياتهم 
إن كانوا قوميين بصورة عامة أو قوميين عنصريين(أي شوفينيين) أو علمانيين أو 
متشدّدين في الدين أو محافظين أو أشتراكيين يميلون إلى الأثر الكيير للعوامل 
الإقتصادية والإجتماعية أو ماركسيين أو ممّن يتّبعون منهج الصراع الطبقي الفلاحي أو 
العمالي أو رأصمالين أو مسييحيين أو يهود. فهناك مسيحيون كاثوليك وبروتستانت 
وأرثودوكس أو أرمن. والمسيحيون السريان يتجهون إلى إحياء التراث السرياني» 
والأرمن ينحون منحى آخر في التركيز على دور الأرمن في التاريخ الإسلامي»؛ ويتابع 
المؤرخون الصائبة الدور الذي أّاه الصابئة في التراث الإسلامي. وكذلك الحال 
بالنسبة إلى اليهود في تركيزهم على التوزيع الجغرافي لابناء جلدتهم في العالم 
الإسلامي وفي تسليط الضوء على دورهم في الحضارة الإسلامية. فالجميع يتوزع في 
دراساتهم وبحوثهم تبعاً لمصالحهم القومية والدينية» فتتوزع حينها الأفكار والآراء. 
وهناك أمثلة تؤكّد المدى الذي استثمرت فيه هذه الأيدلوجيات والمذاهمب والأديان 
المصادر الإسلامية بحثاً وقراءة في دراساتهم بشأن الفرق الإسلامية والحركات 
السياسية وحركات المعارضة التي شهدها مسرح التاريخ الإسلامي. والأكثر أهمية 
الفلسفات التي استثمرت للتطبيق في الرؤى والتفسيرات بالنسبة إلى سيرة سيد الأنام 
نظير فاعلية الدور الذي أدّته العوامل الإجتماعية والإقتصادية فى الدعوة الإسلامية 
السرية مها والعلية؛؟ أو عسليظ الضوء المكلف على الجرائب الاقضافية أو بالرقد 
على الجوانب السياسية والعسكرية بهدف الوصول إلى نتائج تدعم التوجه السياسي 
والعسكري للدعوة الإسلامية أو لتوجهات رسول الله بعد هجرته إلى المدينة» أو 
مناصرة الرأي بأن الدعوة الإسلامية قد وبجّهت ضربة قاصمة للرأسمالية القرشية 
وغيرها الكثير من التفسيرات والتوجّجهات التي تعبّر عن وجهة نظر هذا المستشرق أو 
ذاك وأيدلوجيته الكرية والسياسية. 


إذن فهناك إشكالية في الموقف أو في المواقف قد تداخلت أو انفرد بها هذا التنوع 
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في التفسيرات والرؤى التي عبّر عنها وطرحها المستشرقون من جهة. كذلك هناك 
إشكالية لها علاقة بالعمل في توظيف الباحثين العرب والمسلمين للمرويّات التاريخية 
الغْثّة منها والسمينة في دعم تفسير معين أو وجهة نظر متحركة وفاعلة من جهة ثانية. 
ونلحظ أن هناك بعض المؤرخين الأوربيين والمستشرقين ممن يرى في الفتوحات 
الإسلامية لبلدان حوض البحر المتوسط العامل المباشر فى تدهور وانهيار النشاطات 
التجارية والإقتصادية لما فرضته من خطورة وفوضى على حركة النقل والمواصلات 
بين مدن وموانىء البحر المتوسط وبين العالم كالذي شدّدت عليه نظرية هنري 
يردن م230 في كتابه عن تجارة ومدن البحر المتوسط. بالمقابل هناك من 
المستشرقين من لا يذهب مذهب بيرين ويرى أن هذه الموانىء ‏ موانىء البحر 
المتوسط ‏ قد وصلت إلى حال من الركود والإنكماش في نشاطها التجاري قبل أن 
تصلها جيوش المقاتلين المسلمين بمدة ليست بالقصيرة. في الوقت الذي يدعم الرأي 
الثالث وهو بشكل عام رأي عربي مسلم الموقف بأن الفتوحات الإسلامية هي عامل 
صحئ وحضاري أدّى ‏ بخلاف ذلك الى انتعاش منطقة حوض البحر المتوسط 
فجارياً واقتصادياً وحضرياً. 


وضمن إطار هذا الميدان فهناك من المستشرقين من فسر نجاح الدعوة الإسلامية 
في مكة على أنها ثورة الفقراء والعبيد والأحابيش ضدٌ الأرستقراطية التجارية أو ضدٌ 
التجّار في مكة والطائف والمدينة المنورة.بينما فسّر آنجرون الدعوة الإسلامية بأنها 
ثورة الشباب من أهل مكة على قومهم وعلى ما كان سائداً من قيم وعادات قد طوّرها 
الكقار من قريش لتكون بمثابة السنن والقوانين التي لا تعترف بالتطوّر وبدور الشباب 
في المدينة التي تخضع إلى دار ندوة الشيوخ من قريش. واستمر أنصار هذا التفسير 
يطبّقونه على ما شهدته الحقبة السرية والعلنية فى مكة من أحداث كالذي مال إليه 
المستشرق المعروف مونتغمري وات ::24.1/8 فى أحداث الهجرة إلى الحبشة. فضلاً 
عن هذا الرأي أو ذاك فهناك رأي أو تفسير تاريخى واقعى مفاده أن الله تعالى قد اختار 
رسول الله لهداية الناس وإرشادهم إلى الطريق السويّ في عبادة الله الواحد الأحد من 
دون الأوثان والأصنامء إنها دعوة لحمتها وسداها ديني توحيدي إزاء الوثنية 
والجاهلية. ثم علينا أن نشير إلى الرأي الآخر لكتّاب العصر الكنسي من البيزنطيين فهم 


سقط :1,12,15! ,قعوة8 (1925 لإعدمعل بنول8 ,مواععمءط) وعناكت أوبءألء324 نم8 ,عمموزط (1) 
2 .2 (1962 شرذنا) ععععدرورم0 اوبعألء54 :ومواءلم4 


1١٠ 


يرون في الدعوة الإسلامية مروق وخروج على الكنيسة وعلى الدين المسيحي» أما عن 
قائدها فهو راهب مسيحي أراد بخروجه عن الكنيسة الوصول إلى المراتب والمناصب 
الكهنوتية العالية. وأن اسمه الحقيقي هو سرجيوس أو غيره. كذلك علينا م إغفال 
رأي يهود يثرب» وهو رأي نما وتطوّر ليصبح تفسيراً خاصاً بهم ومؤثراً في الموتف 
اليهودي ومن بعل الموقف او ستشراقي الإسرائيلي من الدعوة الإسلامية والقرآن 
الكريم. 


وفى حالات أخرى قبالة تلك التفسيرات المعبّرة عن اتجاه أو قومية أو دين هناك 
عدة من الستكرقين معن يركز بشكل كبر على مبدآا تحليل الروايات التاريخية 
الإسلامية المبكرة وأخذها مثالا بهدف إظهار قوّة هذا الحدث التاريخي أو ضعفه وقلة 
تأثيره وهم مدفوعون بعامل الموضوعية والتوازن في منهج بحثي عرفوا به وتميزوا 
بانتها ءجهم المنهج التحليلي النقدي الذي اتبعه المستشرق الإيطالي المعروف ليون 
كيتاني 2681)..آ مما قد دفعه إلى أن يصرّح ويعلن عن تفسيرات وآراء جريئة 5 وآسيانا 
قاسية ومتطرفة بشان رسول الله وآل بيته. وكذلك بالنسبة إلى المنهج العدائي والعدواني 
الذي مارسه واتبعه المبشر هنري لامانس 'في منهجه القائم على مبدأ الشكٌ في جميع 
الأحاديث النبوية الشريفة أو في تفرده باعتماده مرويّات معينة تفيد في الطعن والتشويه 
لسيرة أئمة أهل البيت مقابل المدح والإطراء لسيرة معاوية ابن أبي سفيان وابنه يزيد 
والأمويين. 


الذي نريد الوصول إليه فإن مثل هذه المواقف الإستشراقية وغير الإستشراقية يجتمع 
بعضها إلى يعقى لنسراكم ولف إشكالية ذكرية في العمييز والنصيف الحصيف والدقيق 
للآراء والتفسيرات التي تبدو متناقضة حيئاً ومتطرّفة حيئاً آخر تلك التي أوردها 
المستشرقون فيما بينهم من جهة والباحثون العرب المسلمون من جهة ثانية؛ وأقصد 
بذلك عندما يستند اليها باحئون في الإستشهادات والتعقيبات. فالمؤرخون الأوربيون 
المهتّمون بالتاريخ الإسلامي والحضارة الإسلامية من غير المستشرقين قد يتأثرون بهذا 
التفسير أوالموقف الإستشراقى أو ذاك أو بهذا الرأي الكنسى المتعصّب أو ذاك 
ويقودهم هذا التأثر إلى الأخذ به أو وهو الأكثر شيوعا ترديده ولا سيما إذا كان ملاثماً 
لاتجاهاتهم المذهبية أو لأيدلوجيتهم الفكرية والعقائدية والمعرفية. عندئد يأخذ حجم 
هذه الرؤية المتأثرة وهذه التفسيرات الأحادية المحرّفة أو تلك التي تعتمد مرويّات 
ضعيفة في إسنادها وفحواها ومضمونها التاريخي يتضاعف ويكبر ويتكرر من مستشرق 
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إلى آخر إلى حدٌ يصعب على الباحث الموضوعي والحصيف أن يجد طريقة في دحره 
ورذه وإبطال مفعول دوره الفكري. فالمشكلة التي يعانيها الباحث الموضوعي كبيرة 
وذلك لصعوبة توصيل آرائه الصائبة المغايرة تشرق أو مؤرخ ثيه ثيتت جدارته وكفايته. 
فموقف رسول الله مثلاً من يهود بني قريضة قد دفع الكثير من المستشرقين من 
المتعضبين دينياً ‏ كاثوليك أو بروتستانت أو سريان» إلى 'الوقوف مع الموقف اليهردي 
ومع التفسير اليهودي من أن رسول الله قد ارتكب مجزرة بحقّهم» ع اسيم 
قريضة. وكبر حجم هذا الموقف على كرور الأيام إلى انه بلغ الحال التي جعلت 
المستشرق الإيطالي المعروف فرانشيسكو غبرييلي 6نلهة,0ة5.0 إلى القول في كتابه 
(محمد والفتوحات الإسلامية) بما يمكن ترجمته : - ((إن ميحيدا كال قائسا كيذ 
مخالفيه بطبع في ضميره وبتأييد من ربّه. لأن الإثنين سيّان. .. وفي الوقت نفسه نؤكد 
فيه أحاسيسنا ومشاعرنا بوصقنا مسيسيينة وآتاسا شري باق عنا الرك [رورقصة الك 
عز وجل خالق كل شىء] أو على الأقل هذا الجانب منهء هو ليس ربنا؟27))1» بهذه 
العبارات السمجة والمتعصبة والكلمات التي لا تظهر أنه يفهم دينه المسيحي لا ديتنا 
الإسلامي عبّر غبربيلي عن موقفه إزاء الترّحم والتأسي ليهود بني قريضة. وكنت حينها 
عند ترجمتي لهذا الكتاب قد علقت على موقف هذا المستشرق وأشرت إلى أنه موقف 
مبالغ فيه ومغاير للحقيقة التاريخية التي هي بحاجة ماسّة من قبل الباحثين العرب 
والمسلمين إلى أن يقفوا عليها. لأن يهود بني قريضة كانوا من بين الذين دخلوا الحلف 

مع الرسول وهو المعروف بالوثيقة وهم الذين نقضوه ه بمحض إرادتهم ومن جانب 
0 واستّمروا في تآمرهم ضد النبي كفا وضدٌ الدين الإسلامي. إن يهود بتي 
قريضة هم الذين خرجوا على الشروط والعهود التي توصّل إليها الطرفان (الرسول 
واليهود وغيرهم من سكان المدينة) وبضمنهم المنافقين» كل ذلك تبيّته المعاهدة أو 
الوثيقة. فما هو الإجراء السياسى بحسب رأي المستشرق هذا وغيره الذي يجب أن 
يقيسه وصول الله والسلمين إزاء من يكآئر فده وي,ع يده بآيدي القريشيين الكثار النين 
- جميعهم ‏ ما انفكوا أبداً العمل على ضرب الإسلام في مهده من خلال قتل الرسول. 
فما الذي تقوم به جيوش الولايات المتحدة» في القرن الواحد والعشرين» الدولة 
الأكثر من أنها العظمى والتي تتمشدق باستمرار» بما يعرف (الديمقراطية) إزاء الآخر 


)1( غبرييلى؛ فرانشيسكو: محمد والفتوحات الإسلامية» ترجمة ناجي » د. عبد الجبار ناجى 
ص60؟1١.‏ 
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الوطني الذي يضحي بنفسه من أجل تحرير بلاده من هيمنة أمريكا ومن وحشية وقساوة 
أعمالها الإجرامية بحق الشعوب الفقيرة والضعيفة والتى لا تملك سلاحاً. ما الذي 
تؤديه السياسة الأمريفية والصهيوية إزاء المسلمين فى افغانستان والعراق وشرة؟ الس 
هي سياسة القتل الشنيع والذبح والتعذيب والتدمير وحرق المساجد والحسينيات 
والمستشفيات وقتل العلماء وإجبارهم على ترك بلادهم واستثمار علومهم وعقولهم في 
أمريكا؟ ألم تشهد سجون العراق على وحشية الجنود الأمريكيين كالكلاب التي 
درّبوها لإثارة الرعب أو التهام أجساد السجناء الأبرياء؟ ألم تشهد هذه السجون على 
اعتداءاتهم الجنسية المخجلة جداً من قبل متوحشي الديمقراطية الأمريكية والغربية؟ 
كل هذه قد أثبتتها وثائقهم الأمريكية والبريطانية التي نشرتها صحفهم أو الوثائق التي 
تصدر بعشرات الآلاف عن تخريب الأمريكان وقتلهم الناس الأبرياء بطائرات بدون 
طيار أو بطيار كله سيّان. ألم يتآمر الأمريكان مع الصهاينة وضعاف النفوس من أولئك 
الذين يحملون الشهادة الجنسية العراقية والأفغانية أو ممّن يلبسون العباءة العربية 
والعقال العربي؟! خدّام المستعمر والمنبطحون دوما لتقبيل أيادي زعماء الغرب 
وتبادل كؤوس الخمر معهم باسم خدّام الحرمين الشريفين. هذا ما أقوله إن صححت 
روايات ابن هشام بعد تهذيبه وتحريفه للسيرة النبوية الحقيقية التي كتبها محمد بن 
إسحاق. فمن المؤكد أنها روايات ضعيفة ومطعونة في سلسلة أسانيدها وفي محتواها. 
فلعل الباحثين بمواصلة بحوثهم وتدقيقهم في هذه الروايات سيكتشفون ضعفها 
وتهافتهاء وأقصد بالكيفية التي تم فيها هجوم المسلمين على بني قريضة. ولعلها 
روايات تماشي الخط الأموي والعباسي الذي زيف التاريخ الذي نقرأه الآن. 


المهم أن هذه النماذج من الأمثلة التاريخية ونماذج من التفسيرات الإستشراقية 
وهناك الكثير جداً منهاء جميعها يمثّل إشكالية حقيقية بالنسبة إلى من يعتزم متابعة 
ودرس أوالتعقيب على آراء المستشرقين وعلى تأثيرها على الباحثين الأجانب والعرب 
والمسلمين. 
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إشكالية التجذير التاريخي للإستشراق 


ثم مواقف واتجاهات مطروحة في الدراسات الحديثة بخصوص تاريخ ظهور 
واستعمال تعبير المستشرقين والإستشراق وبخصوص المدلولات التي كانت مفهومة 
عن هذا الحقل من المعرفة الإنسانية. وبمعنى آخر هل كان المقصود بالإستشر شراق عند 
ابتداء استعماله فى الغرب وعند ظهوره وسيادته فيما بعد؛ ما صار متعارفاً عليه منذ 
بداية القرخ العغرين وحى وقنا الراهن؟ وهل كانت بناية ظهوره واستعماله وشيوع. 
مرتبطة بشكل أو بآخر بأي رابطة سياسية + إستعمارية أو دينية + تبشيرية ؟ أو أن ظهوره 
لم يكن دالا ولا مرتبطاً بهذا الدافع أوهذا العامل ولا ذاك؛ وأن ظهور استعماله 
ببساطة يتعلق بعامل بنيوي ولغوي فقط؟ فالباحثون العرب والمسلمون يتوزعون في 
هذا المجال الى يكذ مراقك واتجاهات وتوججهات؛ فمنهم من يجهد نفسه في إرجاع 
التعبير إلى حقبة الإستكشافات الجغرافية عندما سعى البرتغاليون والأسبان الى 
الوصول إلى الموارد الإقتصادية الغنية في الشرق. فصار الشرق في مخيالهم يمثل 
حلماً سعيداً ومزدهراً بالنسبة إلى مصالحهم. وقسم آخر يرى زمن ظهور التعبير في 

حقبة سيادة الإستعمار السياسي والعسكري. والمعروف أن الهدف الرئيس للإستعمار 

هو السيطرة والهيّمنة على المناطق المربحة والمفيدة لاقتصادياتهم وإستراتيجياتهم. 
ورأي ثالث يحدّد زمن استعمال التعبير الى حقبة الإستعمار البريطاني على وجه 
الخصوص. أما بالنسبة إلى المؤرخين 8 من المستشرقين وغير المستشرقين 
فتاريخ تداول التعبير يرتبط ارتباطاً مباشراً بزمن ظهوره ووروده في المعاجم اللغوية 
الأوربية؛ وهو رأي علمي يظهر مدى أهمية المعاجم في تتّبع ودراسة المصطلحات 
والتعبيرات المهمة والكلمات الدالة على معنى تاريخى. وتوجّه آخر متداول عند 
البعض الذي يذهب إلى أن حركة المصطلح وفاعليته وإطاره العلمي ومفهوميته العلمية 
والبحثية ترجع إلى تاريخ انعقاد أول مؤتمر للمستشرقين ذلك: المعقود في باريس 
عام ثرا . 


والخلاصة فإن إثارة هذا الموضوع تعد إشكالية تنطوي على التباين والاختلاف 
فيما ظهر حوله من آراء ومقترحات وتوجهات هادفة. والأهم من ذلك فالمتابع لم يصل 
إلى حلول قاطعة وأكيدة حول الحديث التاريخي الذي أثرناه في مطلع هذا المبحث 


>, 


بذريعة ارتباط المسألة بأوجه ومواقف وأحياناً بصراعات بين القوى المتنافسة من يينها 
نذكر الآتى ‏ على سييل البقال: 

-١‏ يتعلق التوجّه نحو هذا الموضوع من زاوية لها صلة قريبة أو بعيدة بنوع 
العلاقات بين الغرب المسيحى والشرق العربى والإسلامى؛ وأقصد كيف كانت هذه 
العلاقات تاريخياهل أنها كانت سلبية ومتوترة أم بخلاف ذلك؟ وكيف تطلّع الغرب 
تاريخياً إلى الشرق هل أنه تطلّع ذكوروي كما عبّر عنه البروفسور أدوارد سعيد بمعنى 
أن الغرب الوثني أو المسيحي بعد اعتناق المسيحية كان بحدود الشعور بأنه أعلى من 
الشرق حضارة .وقيماً وأثغر قرفا مانا وعكري. لذلك اندفع إلى الإستيلاء على 
المنطقة جح افيا والإستحوإذ على منابع ثرواتها إقتصادياً وفرض حمايته بالقوة على 
المنطقة بحجة حماية مصالحه ومناطق نفوذه وطرق مواصلاته البرية والبحرية 
وإستراتيجيته ضد العدو التاريخي الساساني ثم بعد نجاح الجيوش اليونانية ثم 
الرومانية ثم البيزنطية ومن بعدها الإمبراطوريات الحديثة البريطانية والأمريكية قد 
سعت جميعها إلى سياسة فرض الوصاية والحماية على الشرق الإنثوي كما يفهمونه. 


إذن كانت تاريخية العلاقات بين الغرب المتحفّز دوماً للسيطرة والسيادة وبين 
الشرق الذي كان وما يزال هو الحلم المغري بكنوز ثرواته ومصادر خيراته تجسد 
بوضوح بدايات ظهور التعبير(الإستشراق) .لاوألةاه 01 إنه تاريخ قديم جداً يصل في 
عودته إلى زمن ما قبل الميلاد كما سيبينه الفصل القادم. 


؟- ولكن إذا ما اعتمدنا المصدر المعجمي القاموسي”' وهو مصدر موثوق 
وواقعي لتحديد زمن تداول المصطلح ومغهوميته ودلالته العلمية خلال مراحل التاريخ 
الأوربي فإننا بالتأكيد سنصل إلى نتائج مهمة ومغايرة لما سبق ذكره. فالمعلومات 
الواردة في قاموس أكسفورد المعاد طبعه عام ١9751١‏ في بزيطانيا تشير إلى المرّة الأولى 
التي ظهر فيها المصطلح في هذا القاموس وكانت سنة /17717. واستئد مؤلف القاموس 
أو مؤلف مادة الإستشراق فى هذا القاموس الى دليل بما ورد ذكره عند هومر 1102265 
ورجع تاريخ هذا الإستشهاد إلى سنة 17174. كذلك ورد المصطلح في سنة 1١8017‏ 


0 ,1961 لعأمترمء: (ووعر لمملمع:ة!© عط لمه!:0) لمقصمتغعلط لامتاعومع 040.0 عط7 ,عء5 (1) 
لمم 1100ل 20مع56 ,لمقهه 0111[ [211008 عادص[ تعلط وععاواء/الا .200 .م 7 عتتتااه/ متقامظ 
تلخالط ,مععلد8 ,ذخ أكعصرظ لإ6 20160 ,لمقموناء101 ناوتاومط بععلظ 5'[اءووج© ,1720 .م ,2 عتاتناله7/ ,هونا 

.م (1926 للفااءظ أدءع0) لملأللط 


ضمن تعبير الإستشر اق الرفيع المستوى ب 6و1 2ه صدتله)مءة0 عسستاطية عصنناطن1005). 
وفسنة ١8757‏ جاء التعبير بما يوحي أنه قد عم وذاع استعماله 6:24064م في 
البلاط .::نه© وورد المصطلح في عام 1417 بما يفهم منه استشهاداً بخصوص 
جمالية الأسلوبء, أو الأسلوب الصافى والصلب غير المتردّد 1:60هم2ة بما يشير إلى 
المادة أو المزيج الذي لاا ينصهر سقو مامد , هذه التغرات قد نتفع منها بشأن 
تعدد معاني المصطلح وبما يستدل منها على شيوع استعمالها وتنوع معانيها. 

وبحسب ما تكشفه ترجمة هذه الأستشهادات حرفياً فأنها بعيدة بعداً كبيراً عن 
مفهومية ما نخضعه للبحث ها هنا. وكذلك فإن القاموس قد لمح إلى الشاعر 
بايرون 8808 وأشاراته المتعددة إلى تعبير .«:دذاة]ه0216 وفى هذه الحال يشير القاموس 
إلى معنى المصطلح بما يعادل البحث الشرقي أو المعرفة بلغات الشرق. 

وبالنسبة إلى التاريخ وهذا التعبير فقد بيّن القاموس بأنه ذكر أولاً في سنة "215481 
وكان حينها مستعملاً ومعروفاً بحدود المعرفة الكنسية» إذ كان يقصد به عضو الكنيسة 
الشرقية أو اليونانية ومن ثم تحوّل في سنة 178 ليشمل' معنى آخر بعيد عن الكنيسة؛ 
إذ قصد به التفكير الذكى والنابه. فالمستشرق 81156م0,16 معناه من كان يمتلك ذكاء 
وفطنة» ومن كانت له ملكات وقدرات فوق - الطبيعية أكثر مما كان يمتلكه الفرد 
اليوناني. وتوسّع معناه ومفهوميته في المدة بين ١94١-14171؛‏ فاعتماداً على 
القاموس نفسه”" صار يعنى الإشارة إلى أولئك (أي المستشرقين) الذي يكتبون من 
اليعين إلى اليسارء وهو يشير تحديداً إلى اللغات العربية والفارسية والأردية والتركية 
القديمة وربما الأردية وما إلى ذلك من لغات شرقية. 


وأعقب هذه المرحلة تطوّرا أكبر في معنى المصطلح وحدوده المعرفية ولاسيما 
خلال المدة بين ١81-١14‏ إذ تسلّط الضوء على تحديد معنى المستشرق بأنه 

الشخص المتمرس في اللغات الشرقية وفي الأدب الشرقي. 
والملاحظة المهمة في شأن موضوع المستشرقين بناء على تحديدات القاموس يفهم 
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ملدلا 


منه أن التعبير خصٌ في المدة ما بين ١781-١194‏ الإشارة إلى المستشرق 
(العظيم :0:62 186 حسب منطوق القاموس) وهو الدكتور بوكوك .عاءمع20 وبوكوك 
مستشرق بريطاني كما سنقف عليه لاحقاً. ويختتم الشرح الذي وفره القاموس ومتايعاته 
التاريخية حول تاريخية ومعنى استعمال التعبير بالإشارة إلى أنه في سنة ١4874‏ تم عقد 
المؤتمر الخاص بالمستشرقين فى مدينة فلورنسا. والغريب فى هذه الإشارة إلى أن 
القاموس لم يهمّم بذكر المؤتمرات الستة التي سبقت مؤتمر 141784 التي عقدت في مدن 
أوربية أخرى وكان أولها المنعقد فى باريس فى سنة 1417/7 وليس 1817. لكن 
القاموس لا يقدّم أي تفسير عن سبب إهماله ذكر المؤتمرات السابقة» فهل كانت تعقد 
بعنوان أوشعار آخر أي لا يحمل صفة المستشرقين مثلاً ؟. 


نخلص من هذا السرد الكرونولوجي المحدّد بالسنوات التي دلت عليه قراءة تجذير 
ورود المصطلحين في أورباء وأقصد مصطلح الإستشراق والمستشرقين؛ إلى أن 
مصطلح المستشرق والمستشرقين هو المعنيّ والأكثر مباشرة بتاريخ الشرق وأدابه 
ولغاته وكان مقترناً بخظ الكتابة من اليمين إلى اليسار وذلك يرجعنا 0 1 . 
وأن أول معنى له بما يفيد بأن المستشرق هو ذلك العالم باللغات الشرقية ويرجع إلى 
مدة أقدم من ذلك وتحديداً إلى سنة 9/الاء ونلحظ في هذا الصدد أن المتعارف عليه 
في سنة ١7917‏ بالنسبة إلى المستشرق هو العالم باللغات الشرقية تلك اللغات التي 
كانت تكتب حروفها من اليمين إلى اليسار. والذي جاء ذكره أيضاً في عام 111/8 يما 
له علاقة بوصف خصائص المستشرق البريطاني بوكوك وكونه مستشرقاً وذلد)م»,0 أي 
في سنة 4/ا/ا1. وكان بوكوك بالفعل يعرف العربية والعبرية والكتابة فيهما من اليمين 
إلى اليسار. فيقول البروفسور هولت 11011 في بحثه القيم (دراسة المؤرخين العرب في 
أنجلترا القرن السابع عشر: خلفية أدوارك بوكوك وأعماله)”' ما ترجمته ((كان بوكوك 
يعد من العلماء القلائل الذين اهتموا أولاً ويشكل متميّرز باللغة العربية» وكان من 
أولئك الذين استندوا في مؤلفاتهم الى التاريخ العربي)). ويضيف إلى قوله هذا بأن 
بوكوك قد ترجم كتابين لمؤرخين عربيين مسيحيين ووضعهما موضع الثقة والاعتماد 
في كتابة كتابه (عينات أو نماذج فين التاريخ العربي . ب) .تتتناطههم عوأمه)5 111 لعمععمة 
وأنه كان خلال المدة بين 6 إلى 175941١‏ قد كرس نفسه إلى تعلم اللغة العبرية وإلى 
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تدوين كتابه الموسوم ب (تعقيبات وتعليقات على تاريخ الأنبياء)”'". 


فالإشارة إلى أن بوكوك» المستشرق العظيم أو الكبير» تدلّ دلالة واضحة على أن 
المصطلح (السعتشرق )1115م 01) كان مصطلحاً شائعاً ومتعارف عليه وذلك لتردّد 
استعماله قبل وروده في عنوان المؤتمر الأول للمستشرقين المنعقد في باريس 
عام “/141. 

“'- لذلك فمن المؤكد القول بخطأ ما هو مكرّر وسائد فى الكتابات العربية بشأن 
المستشرقين الذي يفيد بأن استخدام المصطلح وشيوعه يرتبط ارتباطاً جدلياً 
بالإستعمار ولا سيما الإستعمار البريطاني في نهاية القرن التاسع عشر. فتنلحظ أن 
الأدلة المذكورة آنفا تبين بجلاء شيوع المصطلح واستعماله في القاموس الأوربي منذ 
بداية ذكره حوالي العقد الثالث من القرن الثامن عشر. ٠‏ 


أخذين بنظر الإعتبار أن التتبع التاريخي الزمني لتاريخ العلاقات السياسية 
والإقتصادية بين الغرب ما قبل المسيحي والمسيحي وبين الشرق ما قبل الإسلامي 
والإسلامي يعد مقدمة مهمة في مسيرة ظهور المؤلفات التي أعقبت التي تناولت تاريخ 
الشرق أو تاريخ العرب والمسلمين هي أيضاً كتابات ومؤلفات أستشراقية. 
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